Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 8Csp/14/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3519200691

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3519200691.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v pravnej
veci zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast.
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Y. Y.,
W.. XX XX XXXX, F. L. M., Q. XX, o zaplatenie 126,814 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa Platobny rozkaz OS Nové Mesto nad Vahom &.k. 8Csp/14/2019-64 zo dna 2.5.2019.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu vo vyske 126,81 Eur s 9 % ro&nym urokom z ome$kania
zo sumy 126,81 Eur od 5.12.2017 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40,-Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 126,81 Eur s 9 % ro€nym urokom z ome$kania zo sumy 126,81 Eur
od 5.12.2017 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske
40,-Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze Zalovany je podnikatel. Na zaklade Zmluvy
o postupeni pohfadavok zo dria 04.12.2017 uzatvorenej medzi postupcom Tatra banka, a.s., HodZovo
namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930, ako postupcom a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voci zalovanému. Medzi postupcom a Zalovanym bola dfia 29.05.2014 uzatvorena Zmluva
0 beZnom ucte pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatela a poskytovani dalSich produktov a
sluZieb k tomuto uétu a zmluva o vydani firemnej debetnej platobnej karty ako sucast Zmluvy. Predmetom
Zmluvy bolo otvorenie a vedenie bezného Uctu postupcu pre Zalovaného a poskytovanie dalSich
produktov a sluzieb v zmysle zvoleného balika sluZieb. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti
tym, Ze v priebehu trvania zmluvného vztahu dostal do nepovoleného pre€erpania (debet) v dosledku
¢oho postupca opakovane vyzyval Zalovaného na Uhradu diZznej sumy. Nakolko Zalovany na predmetné
upozornenia vObec nereagoval, postupca v sulade s bodom 4.2.10. VOP postupil pohladavku na
Zalobcu. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala sumu 126,81
Eur, ktora je vysledkom odpoditania debetu vo vySke 66.817,84 Eur od kreditu vo vyske 66.691,03 Eur,
v sulade s prilohou k Zmluve o postipeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diZnd sumu ku dnu postupenia pohladavky. Celkova dlzna suma predstavuje sumu vo vyske 126,81
Eur. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje zakonny urok z omeskania poénuc diiom 05.12.2017, t. j. dfiom
nasledujucim po postupeni pohlfadavky.



2.V predmetnej veci sud vydal diia 02.05.2019 platobny rozkaz, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto sud vydany platobny rozkaz
v sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 C.s.p. zrusil.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zmluvy o postupeni pohfadavok, Prilohy €. 1 k Zmluve o
postupeni pohlfadavok, Oznamenia o postupeni pohladavky s podacim harkom, Zmluvy o beznom ucte +
zmluvy o vydani firemnej debetnej platobnej karty, VSeobecnych obchodnych podmienok, Obchodnych
podmienok balikov sluZieb Tatra Banky, a. s. - pre fyzické osoby k beZznym uctom v EUR, Obchodnych
podmienok Tatra banky, a. s. pre medzinarodné kreditné karty, Upozornenia s podacim podaci harkom,
vyzvy na zaplatenie, Platobnej histérie, priCom zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca sa doméahal zaplatenia Zalovanej sumy s poukazom na Zmluvu o postupeni pohladavok zo
dria 04.12.2017, vratane prilohy k zmluve, na zaklade ktorej bola na Zzalobcu postupena pohladavka
spoloénosti Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930, vo&i Zalovanému.

5. Zo Zmluvy o beznom ucéte pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatefa zo dfia 29.05.2014
sud zistil, Ze tuto uzatvorila spolo€nost Tatra banka, a.s., so Zalovanym. Zo zmluvy vyplyva, Zze Zalovany
zmluvu uzatvoril ako podnikatel pri vykonavani svojej podnikatel'skej Cinnosti.

6. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 04.12.2017 a z priloh k zmluve sud zistil, Ze tuto uzatvorila
spoloénost’ Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930, ako postupca so
Zalobcom ako postupnikom. Predmetom zmluvy, okrem iného, je i pohfadavka pravneho predchodcu
Zalobcu vocéi Zalovanému vo vyske 126,81 Eur vratane prisluSenstva, ktora vznikla zo Zmluvy o beznom
Ucte €. XXXXXXXXXX.

7. Z Oznamenia o postupeni pohfadavky vratane podacieho harka sud zistil, Ze postupenie pohladavky,
ktora je predmetom tohto konania zo strany Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00
686 930, na Zalobcu bolo zalovanému oznamené zastanim uvedeného oznamenia.

8. Z Vyzvy na zaplatenie zo dfia 09.03.2015 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Tatra banka, a.s.,
HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930, vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy pregerpania
financnych prostriedkov.

9. Z Pokusu o zmier zo diia 22.01.2019 vratane podacieho harka sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie Zalovanej sumy.

10. Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zak. veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. Podla ods. 2 s postipenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a
vSetky prava s nim spojené.

11. Postupenie pohfadavky méze byt dohodnuté ako bezodplatné ale i za odplatu.

12. Podla § 526 ods. 1 Ob&. zak. postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi, alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Podla ods. 2,
ak postupenie pohlfadavky oznami diznikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZzadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

13. Z vykonaného dokazovania vplynulo, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
04.12.2017 a z priloh k zmluve, Ze tuto uzatvorila spolo€nost’ Tatra banka, a.s., HodZzovo namestie 3,
Bratislava, ICO: 00 686 930, ako postupca so Zalobcom ako postupnikom. Predmetom zmluvy, okrem
iného, je i pohfadavka pravneho predchodcu Zalobcu voc€i zalovanému vo vySke 126,81 Eur vratane
prisludenstva, ktora vznikla zo Zmluvy o beznom uéte €. XXXXXXXXXX.

14. Z dokazovania vyplynulo, Ze zaslanim Oznamenia o postupeni pohfadavky, spolo€nost Tatra banka,
a.s., oznamila postipenie pohladavky, ktora je predmetom tohto konania Zalovanému. Zalobca predloZil
i podaci harok, preukazujuci zasielanie uvedeného oznamenia Zalovanému.

15. Predlozenim Zmluvy o beznom ucte pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatela zo dna
29.05.2014 uzatvorenej pravnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou Tatra banka, a.s., so zalovanym,
bolo preukazané, Ze Zalovany zmluvu uzatvoril ako podnikatel pri vykonavani svojej podnikatelske;j
¢innosti. Z uvedeného dévodu sa na predmetnd vec nebudu aplikovat ustanovenia Obdianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach.

16. Zalobca predloZenim uvedenych listinnych dékazov preukazal aktivnu legitimaciu v predmetnej veci.
Zo strany Zalovaného k zaplateniu Zalovanej sumy nedoslo.



17. Podfa § 365 ods. 1 az 4 Obchodného zakonnika ucinného ku dfiu vzniku omeskania diZznik je v
omeskani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do
doby, ked zavazok zanikne inym spésobom. DIznik, ktorého zavazok spociva v pefiaznom plneni, je v
omeskani, ak nesplni riadne a najneskér do 30 dni odo dia doru€enia dokladu alebo do 30 dni odo dnia
poskytnutia plnenia veritelom, podfa toho, ktory z tychto dni nastal neskér, ak zo zmluvy nevyplyva iné
lehota splatnosti. Ak je deri doru¢enia dokladu neisty, diznik je v ome$kani uplynutim 30. dfia odo dha
poskytnutia plnenia veritelom. DIZnik je v omeskani, a to aZ do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo
do doby, ked zavazok zanikne inym sposobom. DIZnik, ktorého zavazok spodiva v pefiaznom plneni, je
v omeSkani, ak nesplni riadne a najneskdr do 30 dni odo driia skon&enia prehliadky plnenia veritela, ak
zo zmluvy nevyplyva ina lehota splatnosti a ak sa po plneni veritefa ma uskutoCnit jeho prehliadka na
ucel zistenia, ¢&i veritel plnil riadne. DIZnik je v omeskani, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia
alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom. DIZnik vSak nie je v ome&kani, pokial neméze
plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

18. Podla § 369 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika u€inného ku driu vzniku omeskania ak je diZznik
v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje
zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vyske
dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z ome8kania nebola
dohodnutd, diZnik je povinny platit droky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej
republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

19. Podla § 1 ods. 1 az 3 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. u€inného od 01.01.2015 sadzba urokov
z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu
prisludného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o osem percentualnych bodov; takto uréena
sadzba urokov z omeskania sa pouzije po€as celého tohto kalendarneho polroka omeskania. Namiesto
urokov z omeskania podla sadzby ur€enej podla odseku 1 méze veritel pozadovat Uroky z omeskania
v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurépskej centralnej banky platnej k prvému driu
omeskania zvy3enej o devat percentudlnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati po¢as
celej doby omeskania. Ak veritel poZaduje Uroky z omeSkania v sadzbe uréenej podla odseku 1, pouzije
sa tento spdsob urcenia urokov z omeskania pocas celej doby omeskania.

20. Podlra § 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z. vy8ka pausalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky podia § 369c ods. 1 zakona je 40,- eur jednorazovo bez ohfadu na dizku
omeskania.

21.Sud s poukazom na § 524 a § 526 Obcianskeho zakonnika zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vySke 126,81 Eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 126,81 Eur od 5.12.2017 do
zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-Eur, titulom
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 04.12.2017, vratane prilohy k zmluve, s poukazom na vysSie
uvedené zdkonné ustanovenia. Vy8ka uroku z omeskania bola ur€ena s poukazom na § 369 ods. 1az 3
Obchodného zakonnika a § 3 ods. 1, 2 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalobcom uplatnena vyska
uroku z omeskania nie je v rozpore s citovanymi ustanoveniami. Pausalna ndhrada nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky bola Zalobcovi priznana s poukazom na § 369c ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
a § 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z.

22. Dalsie dék?zy predloZzené Zalobcom sud nevyhodnocuje, a to s poukazom na vysSie uvedené
odbvodnenie. Zalobca preukazal dévodnost Zaloby predloZzenim predmetnej zmluvy o postupeni
pohfadavky.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Zalobca bol v konani Uspes$ny, preto mu patri plna nahrada trov konania. O vy$ke nahrady trov konania
sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania kon&i (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu  pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



