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Uznesenie

Okresny sud Komarno v trestnej veci obnovy konania odsudeného F. A. pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom v Komarne dfia 6. augusta 2020, predsedni¢kou senatu JUDr. Dominikou Hudecovou, PhD.
takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh navrhovatelky K. A., narodenej 9.1.1982, bytom
Chotin, Hlavna 192 a odsudeného F. A., narodeného 6.8.1978, trvale bytom Chotin, Hlavna 192,
t.&. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Hrngiarovciach nad Parnou, na N. V. J., ktoré sa
skoncilo rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/66/2014-2951 zo dna 20.10.2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 4To/98/2016-3118 zo diia 12.1.2017 zamieta, pretoZe neboli
zistené podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Poskodena K. A., su¢asne manzelka odsudeného F. A., oprdvnena v zmysle §396 odsek 3 Trestného
poriadku, podala na Okresny sud Komarno navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci F. A.,
vedenej na Okresnom sude Komarno pod spisovou znackou 11T/66/2014. Rozsudkom Okresného sudu
Komarno sp. zn. 11T/66/2014-2951 zo dfia 20.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
C.k. 4To/98/2016-3118 zo dnia 12.1.2017 bol F. A. uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere odsudeny.

Navrhovatelka K. A. na verejnom zasadnuti uskuto€nenom dria 06.08.2020 uviedla, Ze povolenie obnovy
konania Ziada preto, lebo nesuhlasi s tym, ako bol cely pripad uzavrety. Ziaden organ nebral ohlad
na vOfu poskodenej, pricom poukazala na svoje pisomné podania, v ktorych odkazala na judikataru
Eurdpskeho sudneho dvora, rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky a ochranu zaujmov rodiny,
ktoré podlozila niekolkymi konkrétnymi rozhodnutiami. Poukazala na Smernicu Eurépskeho parlamentu
a rady ¢. 2012/29/EU z 25. oktdbra 2012. Navrhovatelka chcela, aby jej manzel bol lie€eny a nie
zatvoreny na 11 rokov, potrebu &oho podporila aj znalkyfia z odboru psychiatrie MUDr. Livia Katonova,
ktora vo svojom vysluchu uviedla, Ze by stacilo lie€enie a nie trest 11 rokov a odtrhnut od seba rodinu.
Navrhovatelka uviedla, Ze celé obvinenie je klamstvo, ktoré vymyslel U. A. a ktorym tyraju celu jej rodinu,
v dbsledku €oho ochorela aj matka navrhovatelky ako aj jej syn. Syn ochorel kvoli tomu, Ze mu zobrali
otca. Kazdy def ho hfada, pyta sa, kedy sa vrati, miluje ho a chyba mu otec. Syn nema kamaratov, ma
len rodiCov. V dbsledku jeho ochorenia navrhovatelka nemdze pracovat a musia zit iba z prispevku v
hmotnej nudzi. Matka ochorela kvéli nervozite, Ze sidy neberu ohlad na jej vypoved. Bolo by nalase,
aby sud nasiel kompromis, aby sa ich rodina konecne dostala z tejto otrasnej a tazkej situacie a mohla
normalne fungovat.

Odsudeny F. A. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze svoj navrh zaklada na tom, Ze vyska trestu, ktory
mu bol sidom vymerany, poklada za extrémne vysoky a neprimerany. Takyto trest skér uvazuje za



negaciu spravodlivosti, ako za spravodlivy trest. Odsudeny poukazal, Ze nie je tak silne naruseny,
aby musel vykonavat 11-rocny trest, ktory dokéze podlozit dbkazmi, najmé znaleckymi vyjadreniami a
skuto€nostou, Ze v kratkom €ase bol preradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven
svoj navrh oddvodnil, negativnym vplyvom na jeho rodinu, predovsetkym na jeho syna ako aj manzelku,
ktorej nedavno psychologi¢ka diagnostikovala poruchu, ktor& méze prerast az k syndromu straty
rodinného prislusnika. U syna uz bol minuly rok diagnostikovany ADHD, ktora trva uz rok. Choroba sa
u neho bohuzial nezlepSila a je nutné zvySovat terapeutické davky liekov, ktoré uziva, ¢o preukazal
odpovedou na Ziadost z poistovne Dovera zo dria 2.7.2020. Syn ma Specialny program v 8kole, nestyka
sa so ziakmi v Skole, Zije len s rodinou. ManzZelka Zije len z obmedzenych finanénych prostriedkov a nema
dostatok finanénych prostriedkov na to, aby poskytla synovi dostato€nu intenzitu stretavania sa a navstev
s otcom, o ma jednoznaéne negativny vplyv na v8etkych. Spolo¢ne s manzelkou by vedeli koordinovat
synov zdravotny stav a ktory by smeroval spoloénym usilim k vylie€eniu. Odsudeny poukazal na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1US-511/2019, ktoré bolo vydané na podnet mojej
manzelky, zastupenej JUDr. Mariou Kantorovou. Situaciu tykajucu sa rodinu odsudeného v su¢asnosti
rieSi aj verejna ochrankyna prav a to ochranu prava dietata vedené pod &islom 171/2020 VOP. Odsudeny
zaroven navrhol, aby sud podrobil manzelku znaleckému skimaniu vplyvu tejto situacie. O tejto poruche
v su€asnosti disponuje JUDr. Décsiova z Novych Zamkov. Vo veci neprimeraného zdsahu do rodinného
Zivota bol odsudenému prideleny advokat JUDr. Kaduc a partners z Trnavy za u€elom podania navrhu na
Ustavny sud. Uz toto samotné pridelenie advokata Centrom predpoklada, Ze spor nebude bezuspesny.
Z predlozenych dostato¢ne vela dékazov preukazujucich, Ze vySke uloZzeného trestu je neprimerana a
je nutné individualizovat, aby sa prediSlo negativhym vplyvom na rodinu odstudeného, pri¢om poukazal
na dévodovu spravu zakona €. 217/2018 Z. z., kde je presne Specifikované negativne vplyvy na rodinu.

Obhajkyfia odsudeného uviedla, Ze trest ulozeny Okresnym sudom Komarno v konani sp. zn.
11T/66/2014 je neprimerany. Povazuje za preukazané, aky negativny dopad na situaciu vyvolana v
predmetnom konani na su€asny Zivot rodiny odsudeného a najma na ich maloletého syna. Nejedna sa
pritom len o nepriaznivu finanénu situaciu rodiny, ktora po odsudeni jej Zivitefa musi vyzit zo 150,- Eur
mesacne, €o je nepredstavitelné. Ale predovetkym o nepriaznivy zdravotny stav jeho syna, ktory méa
tendenciu sa zhorSovat. Sud by mal brat na zretel pochybenia Okresného sudu Komarno v pévodnom
konani, kedy vObec nebol brany ohlad na rozhodujuce skuto€nosti svedC&iace v prospech odsudeného,
osobitne zmenenu vypoved poSkodenej a svedkyne Jozafovej.

Prokurator na verejnom zasadn’uti navrhol navrh odsudeného zamietnut podfa § 399 ods. 2 Tr. por.
poukazujuc na to, Ze tento nesplfia podmienky obnovy konania v zmysle § 394 Tr. por.

Vo veci obnovy konania navrhovatelka ako aj odsudeny predloZili sudu dve skupiny dékazov. Prva
skupina dékazov, su skuto€nosti preukazujuce situaciu rodiny odsudeného, zdravotny a psychicky stav
syna odsudeného, manzelky, svokry, ich finanéna situacia, ako aj skuto€nosti tvrdiace, Ze obvinenie bolo
vykonstruované U. A., nakolko vSetky tieto skutonosti boli uz v povodnom konani ako aj v konaniach
0 obnovy konania vedené na Okresnom sude Komarno pod sp. znackou 3Nt/5/2018 a sp. znacCkou
2Nt/2/2017 predloZené a prednesené. Skutocnost, Ze odsudeny je momentalne odliéeny od svojej
rodiny, je to sp6sobené pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom, €o nie je porusenim prava na sukromny
Zivot, resp. spoluZitie s manzelkou a dietatom, je to trest za €in, za ktory bol uznany vinnym.

Druhu skupinu dbékazov tvoria rozhodnutia vo veciach, o ktorych sa odsudeny domnieval, Ze sa
daju aplikovat na jeho pripad avsak v sulade s §394 odsek 4 Trestného poriadku, skutoénostou skor
neznamou je rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora
alebo sudu Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské
prava alebo slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit, strata
uginnosti pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podra &lanku 125 odsek 3 Ustavy
Slovenskej voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho Casti alebo
niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany. Okresny sud
Komarno nema v kompetencii rozhodovat o pripadnom poru$eni zakladnych ludskych prav alebo slobéd
odsudeného, v zmysle uvedeného ustanovenia.

Co sa tyka ddkazov navrhnutych na verejnom zasadnuti, a to skimanie psychického stavu manzelky
odsudeného a pripadne aj syna, sud nepripustil vykonanie tychto dokazov, z dévodu, Ze tieto skutoénosti



sud nespochybriuje, aviak ako uz bolo uvedené, tieto skuto€nosti sid nepoklada za skuto&nosti doteraz
nezname.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo pomerom pachatela, alebo by
bolo zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nie su
splnené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. Vychadzajuc najma z vy3Sie
citovaného zékonného ustanovenia mozno konstatovat, Ze navrhovatelka a ani odsudeny neuviedli ani
nepredlozili Ziadne skutoCnosti, resp. nenavrhli vykonat také dékazy, ktoré by mohli samy o sebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi odévodnit v danom pripade iné rozhodnutie i
uz vo vyroku o vine alebo treste, ktory by bol pre odsudeného priaznivejsi, ako to vyZzaduje predmetné
ustanovenie zakona.

Nakolko sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku navrh K. A. a

odsudeného FrantiSka Dufeka na povolenie obnovy konania postupom podla § 399 ods. 2 Trestného
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staznost’ do troch pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia na
tunajSom sude.



