Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4Ek/1448/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119359783

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Ing. Mgr. Zuzana Dinkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119359783.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného v 1. rade: E. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. XX/XXX, XXX XX E. U. G., a opravnenegj v 2. rade: G. |, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T.
XXIXXX, XXX XX E. U. G., zastipenych zastupcom: G. I. s.r.o. so sidlom H. XXXX/X, XXX XX F., B.:
XX XXX XXX, proti povinnému v 1. rade: G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. ulica XX/XXX, XXX
XX E. U. G, pravne zastiupenému: C.. A. C., D.., advokat so sidlom M. W. 4, XXX XX U. Q., B.: XX
XXX XXX, povinnému v 2. rade: G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. ulica XX/XXX, XXX XX E.
U. G. a povinnej v 3. rade: K. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. ulica XX/XXX, XXX XX E. U. G,,
0 vymoZenie nepenazného plnenia, vedenej sudnou exekutorkou: JUDr. Maria Nogova, Exekutorsky
urad so sidlom Letna 27, 040 01 Kosice, ICO: 41 705 904, pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, rozhodujuc o
staznosti povinného v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Ek/1448/2019
zo dia 16. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Ek/1448/2019 zo dha 16. januara 2020
vydané vy$sSim stidnym uUradnikom vo vyroku I. me ni tak, ze sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism.
b) Exeku€ného poriadku proti povinnému v 1. rade zastavuje.

Il. Sud staznost povinného v 1. rade proti Il. vyroku uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
4Ek/1448/2019 zo dna 16. januara 2020 o trovach konania povinnéhov 1.rade zamieta.

lll. Povinnému v 1. rade sa narok na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 4Ek/1448/2019 zo dha 16. januara 2020 nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneni v 1. a 2. rade sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 30.08.2019
domahali od povinnych v. 1.-3. rade vymozZenia nepefiazného plnenia na poklade exekucného titulu
- neodkladného opatrenia v uzneseni Okresného sudu TrebiSov €.k. XXC/XX/XXXX-XX zo drna
XX XX XXXX v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp. zn. XXC/XX/XXXX-XX zo
dria XX XX.XXXX. Dnia 13.09.2019 poveril sud vykonanim exekucie sudnu exekutorku.

2. Vy38§i sudny uradnik uznesenim sp. zn. XEK/XXXX/XXXX zo dia XX.X.XXXX zamietol navrh
povinného v 1. rade na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
od 1.4.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®) a povinnému v 1. rade narok na nahradu trov exekuéného
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 61k ods. 1-2, § 611 ods.
3,845 0ds. 1, § 46 ods. 1 pism. a), § 199a ods. 2, §199b, § 199d ods. 2, § 200 Exeku&ného poriadku,
na ust. § 251, § 255 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) a vecne tym, Ze povinny nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Povinny v 1. rade svoj navrh na zastavenie exekucie odévodnil
tym, Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu v zmysle § 61 k ods. 1



pism. d) Exeku&ného poriadku a to, Ze exekucia je vedena na poklade sudneho rozhodnutia, ktoré
je sice opatrené doloZkou vykonatefnosti, ale po materidlnej stranke nie je vykonatefnym, kedzZe proti
exekuénému titulu podal povinny v 1. rade odvolanie, o ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté, ¢o podla
neho zaklada dévod na zastavenie exekucie, pretoze mbze nastat situacia, ze odvolaci sud zmeni
napadnuté rozhodnutie a preto kym sa neobjasni, ¢i sa neodkladné opatrenie stane aj pravoplatnym,
by exekuény sud nemal exekuciu povolit. Dalsim dévodom na zastavenie exekucie je podla neho
konanie pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky sp. zn. Rvp XXXX/XXXX, ktorého predmetom je
neplatnost drazby predmetnych nehnutelnosti, ktoré sa maju v tomto exekuénom konani vypratat, ako
aj nespravna Specifikacia petitu exeku€ného titulu a nevysporiadanie pravneho vztahu k predmetnej
nehnutelnosti. Opravneni s navrhom povinného v 1. rade na zastavenie exekucie nesuhlasili z dévodu,
Ze prieskumna pravomoc exeku¢ného sudu je obmedzena len na posudzovanie vykonatelnosti suidneho
rozhodnutia po materidlnej a formalnej stranke, ktora sa tyka vyroku sudneho rozhodnutia, priCom
pokial ide o tvrdenie povinného v 1. rade, Ze vypratdvana nehnutelnost’ stoji na dvoch parcelach,
kedy parcela C ,KN“ je v jeho vylu€nom vlastnictve, opravneni sa k uvedenému vyjadrili tak, Ze tato
skuto€nost nema vplyv na nespornost’ ich vlastnickeho prava k rodinnému domu, podla nich je petit
urCity a vykonatelny. Sud v napadanom rozhodnuti konajuc vy38im sudnym dradnikom vyhodnotil, Ze
exekuény sud nie je opravneny preskumavat’ vecnu spravnost exekucného titulu, teda zaoberat’ sa
spravnost'ou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal v zakladnom konani, ani nedisponuje
pravomocou rudit’ &i menit' rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, ani nemdze napravat’ chyby a
nedostatky exekucného titulu. Nepatri do kompetencie exekuéného sudu vyjadrovat’ sa k pravnemu
vztahu predmetnej nehnutelnosti tak ako Ziadal povinny v 1. rade, kedZe touto otazkou sa uz zaoberal
sud, ktory exekuény titul vydal. S argumentom povinného v 1. rade o konani pred Ustavnym sudom SR
a o podanom odvolani vo¢i exekuénému titulu, sa vysporiadal tak, Ze povinny nepredloZil dékazy, Ze
by k zruSeniu exekuéného titulu doslo, respektive k odkladu jeho vykonatelnosti. Vy3si sudny uradnik
preskimanim exekuéného titulu vyhodnotil, Ze exekuény titul je formalne aj materialne vykonatelny a
preto dia 13.09.2019 vydal poverenie na vykonanie exekucie; sud nespochybnil podanie odvolania
povinnym v 1. rade proti exeku¢nému titulu. KedZe povinny v 1. rade podanym navrhom na zastavenie
exekucie nepreukazal, Ze by doSlo k zmene alebo zrudeniu exekuéného titulu, dospel sud k zaveru,
Ze exekuény titul, na podklade ktorého si opravneni vymahaju od povinnych nepefazné plnenie, je
vykonatelny. Povinnému v 1. rade narok na nahradu trov exeku€ného konania nepriznal z dévodu, Ze
nebol so svojim navrhom na zastavenie exekucie uspesny.

3. Proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika podal povinny v 1. rade v zakonom stanovenej lehote
diia 17.2.2020 staznost, ktorou Ziadal, aby sud napadané uznesenie zruSil a vec vrétil vy3Siemu
sudnemu uradnikovi na dal8ie konanie. Su€asne si uplatnil trovy staZznostného konania. Staznost
odbévodnil tym, Ze napadané rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked
sud neprihliadal na to, Ze exekucny titul nie je pravoplatny, pri¢om v odvolacom konani méze dojst
k jeho revizii, kedy mdze zaniknut aj formalne. Podla neho sa sud dopustil procesnej chyby, ked
vyjadrenie opravnenych k navrhu povinného v 1. rade na zastavenie exekucie nezaslal povinnému v
1. rade na vyjadrenie, ¢o podla neho malo za nasledok poruSenie jeho prava na spravodlivy proces a
poruSenie zasady rovnosti zbrani, ¢im sud zatazil konanie zmato&nostou, pricom odkazal na judikaturu
Eurépskeho sudu pre fudské prava. Su€asne uviedol, Ze by mohol sud prerusSit exekuéné konanie do
skoné&enia odvolacieho konania vo&i exekuénému titulu, resp. pockat, kym odvolaci sud o odvolani
povinného v 1. rade nerozhodne.

4. Opravneni sa k staznosti povinného v 1. rade vyjadrili tak, Ze ju navrhli ako nedévodnu zamietnut. K
staznostnym dévodom uviedli, Ze § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku je Specialnou Upravou procesného
postupu, ktory predchadza rozhodnutiu exekuéného sudu o navrhu na zastavenie exekucie, a preto
maju za to, Ze procesnym postupom sudneho exekutora a nasledne exekuéného sudu bola litera
zakona naplnena, a tak nemohlo dbjst k procesnej chybe ohfadom nedoruéenia vyjadrenia opravnenych
povinnym. Samotné odvolacie konanie neméze mat vplyv na prebiehajuce exekuéné konanie, ktoré je
vedené na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, prifom podanim odvolania nemozno automaticky
oCakavat, Zze mu bude vyhovené. Nestotoznili sa s tvrdenim povinného v 1. rade, Ze vykonatelné
rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni nie je spdsobilym exekucnym titulom. Dodali, Ze ulohou
exekuéného sudu nie je prieskum vykonatefnych rozhodnuti, ale nuteny vykon narokov priznanych
vykonatelnymi rozhodnutiami.



5. Nasledne dria 10.06.2020 dorucila sudna exekutorka sudu v poradi druhy navrh povinného v 1. rade
na zastavenie exekucie, v ktorom povinny v 1. rade uvadzal a predloZenim rozhodnutia odvolacieho
sudu sp. zn. 5Co0/54/2020 (a 5C0/55/2020) zo dia 16.4.2020 aj osvedcil skutonost, Ze exekuény titul
bol s€asti a to vo€i povinnému v 1. rade zruSeny a preto opatovne navrhol, aby bola exekucia voci
nemu zastavena. Opravneni so zastavenim exekucie voCi povinnému v 1. rade nesuhlasili z dévodu, Ze
Okresnym sudom TrebiSov je vedené konanie vo veci samej o vypratanie nehnutelnosti.

6. Podla § 202 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy3si
sudny uradnik, ak nejde o rozhodnutie o priklepe.

7. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

11. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej intancie.

12. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

15. Podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak exekucny titul bol zruSeny.

16. Sud po zisteni, ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou - u€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost’ pripustna,
po skonstatovani, ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti, preskimal napadnuté uznesenie
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného v 1. rade je dévodna. Sud
ma za to, Ze vySSi sudny uradnik v €ase vydania jeho rozhodnutia postupoval spravne a v sulade so
zdkonom, ked v danej veci ku diu vydania jeho rozhodnutia zamietol navrh povinného v 1. rade na
zastavenie exekucie, ked dospel k spravnemu zaveru, Ze povinny v 1. rade vtom ¢ase neosvedcil, Zze by
bol exekuény titul zruseny, priCom exekucny sud nie je prislusny skimat vecnu spravnost rozhodnutia
a zaroven podanie odvolania voc&i exekuénému titulu nie je ddvodom na zastavenie exekucie. Avsak pre
sudcu pri rozhodovani o staznosti je rozhodujuci stav, ktory tu je v €ase vydania rozhodnutia. Sudca preto
musi prihliadnut’ aj na tzv. novoty, ku ktorym doslo po rozhodnuti sidnym tradnikom a takymito novotami
bola zo strany povinného tvrdena a aj preukdzana zmena exekucného titulu, kedy bol odvolacim sidom
navrh opravnenych na vydanie neodkladného opatrenia voci povinnému v 1. rade zamietnuty, ¢im doslo
k zruSeniu exeku&ného titulu vo vztahu k povinnému v 1. rade, €o zalozZilo ex offo dévod na zastavenie
exekucie sudom v zmysle ust. § 61k ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku. Predpokladom pre vykonanie
exekucie je exekuény titul, ktory musi existovat nielen v &ase vydania poverenia na vykonanie exekucie,
ale az do ukon&enia exeku¢ného konania a preto zruSenie exekuéného titulu voci povinnému v 1.
rade bolo dévodom na zastavenie exekucie sudom proti povinnému v 1. rade z uradnej povinnosti.
Na uvedenom ni€ nezmeni ani nesuhlas opravnenych so zastavenim exekucie proti povinnému v 1.
rade, ktori dévodili tym, Zze voci povinnym je vedené konanie vo veci samej o vypratanie nehnutelnosti,



pretoZe v su€asnosti opravneni nedisponuju exekuénym titulom vo vztahu k povinnému v 1. rade, €o je
z&kladnym kritériom pre vedenie exekucie. S poukazom na zastavenie exekucie z dévodu uvedeného v
§ 61k ods. 1 pism. b) Exekué&ného poriadku nebolo G&elné sa zaoberat’ dalSimi dévodmi povinného v 1.
rade, o ktoré opieral svoj navrh na zastavenie exekucie a su€asne je nasledne nadbytoénym rozhodovat
aj o druhom navrhu povinného na zastavenie exekucie, kedZe pravoplatnostou tohto rozhodnutia
prestane byt povinny v 1. rade u€astnikom tohto exeku¢ného konania.

17. Co sa tyka namietaného porusenia prava povinného v 1. rade na spravodlivy proces a porusenie
principu rovnosti zbrani po€as konania, ked mu sud nedorudil vyjadrenie opravnenych k jeho navrhu
na zastavenie exekucie sud v staznosthom konani dava do pozornosti, Ze Exekuény poriadok
nepredpoklada doru€enie vyjadrenia opravnenych k navrhu na zastavenie exekucie povinnym. Vy3$Si
sudny uradnik pri vydani rozhodnutia o navrhu povinného v 1. rade na zastavenie exekucie postupoval
v sulade s § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, ked po predloZzeni navrhu na zastavenie exekucie na
rozhodnutie spolu s vyjadrenim opravnenych k tomuto navrhu, o podanom navrhu povinného v 1. rade
na zastavenie exekucie rozhodol bez toho, aby povinnému v 1. rade zaslal vyjadrenie opravnenych.
Uvedené ustanovenie zobrazuje presny postup od podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho
exekutora, priom tento zaver sudu umocriuje aj koncentratna zasada upravena v § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorej v navrhu na zastavenie exekucie musi povinny uplatnit’ vSetky
rozhodné pravne skuto€nosti ku drfiu podania tohto navrhu a preto ani na pripadné dalSie skuto¢nosti,
ktoré by povinny v 1. rade uviedol v dalSom vyjadreni (napriklad v pripadnom vyjadreni povinného v
1. rade k vyjadreniu opravnenych), by uz sud prihliadnut nemohol. Aj vzhfadom na obsah vyjadrenia
opravnenych k navrhu povinného v 1. rade na zastavenie exekucie ani nebolo mozné olakavat
od vyjadrenia povinného v 1. rade Ziadne nové skuto€nosti zdérazriujuc, Ze skutkové okolnosti nie
su medzi ucastnikmi exekuéného konania sporné a Ziadne nové listiny, &i iné dokazné prostriedky
zo strany opravnenych sudu predlozené neboli. Rovnako potom postupuje aj staznostny sud, ktory
nezaslal povinnému v 1. rade vyjadrenie opravnenych k podanej staznosti, kedze charakter staznosti
nie je opravny prostriedok, ale prostriedok procesnej obrany. Ani sudna prax i rozhodnutia vyssich
sudnych autorit nevyzaduju doru€enie vyjadrenia Uu€astnika konania k staznosti staZovatelovi (napr.
nalez Ustavného sudu SR z 11. 9. 2018, sp. zn. lll. US 220/2018). Stgasne sud dodava, Ze povinni maju
moznost prostrednictvom pristupového kédu kedykolvek nahliadnut do sudneho spisu, ktory je vedeny
v elektronickej podobe a kedykolvek sa oboznamit' s jeho obsahom.

18. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

20. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

21. Povinny Ziadal zru$it napadané rozhodnutie ako celok, €iZe aj vyrok o nepriznani mu trov exekuéného
konania a suc€asne si uplatnil nahradu trov staznostného konania. V ustanoveni § 255 CSP sa
ako kritérium priznania nahrady trov konania v civilnom procese aj s dopadom na exekuéné konanie
premieta zdsada Uspechu vo veci alebo aj zasada zodpovednosti za vysledok sporu, a to tak, Ze
neuspedny ucastnik je povinny nahradit uspeSnému ucastnikovi konania preukézané, odévodnené a
ucelne vynaloZené trovy, ktoré tento vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava.
Ustanovenie § 199d ods. 2 Exekué&ného poriadku umozfiuje priznat v pripade Uspechu v podobe
zastavenia exekucie povinnému voci opravnenému narok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov v
pripade, ak podal sudu navrh na ich priznanie a su¢asne sud exekuciu zastavil z dévodu, ktory mozno
opravnenému pri¢itat. Sud v staznostnom konani vyhodnoatil, Ze tieto zakonné predpoklady umoZznujuce
sudu priznat povinnému v 1. rade vod&i opravnenym trovy exekuéného konania v danom pripade spinené
neboli, pretoZze opravneni podali navrh na vykonanie exekucie na podklade materialne aj formalne
predbezne vykonatelného exekucného titulu dévodne v Case, kedy bol exekuény titul vykonatelny,
pricom az neskorsie zrudenie exekuéného titulu vodi povinnému v 1. rade odvolacim sudom viedlo k
zastaveniu exekucie, nie je mozné pripisat opravnenym zavinenie na zastaveni exekucie vo vztahu k
povinnému v 1. rade a ulozit im vo vztahu k povinnému v 1. rade povinnost nahrady jeho nakladov.



Preto sudca staznost povinného v 1. rade vo vztahu k Il. vyroku napadaného rozhodnutia zamietol a
nepriznal mu ani trovy staznostného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



