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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti G., A., nar. XX.XX.XXXX a J., nar.
XX.XX.XXXX, obe bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
U., deti rodicov otec: J. G., nar. XX. XX XXXX, F. XXX/XX, XXX XX T., matka: Q. G., nar. XX. XX.XXXX,
F. XXX/XX, XXX XX T., v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I. Maloleté deti, A. G., nar. XX. XX.XXXX a J. G., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju doosobnej starostlivosti
otca.

Il. Vo zvySku sandvrhzamieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 20.07.2020, v zneni navrhu zo dna 29.07.2020, sa otec
maloletych deti domahal nariadenia neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletych do osobne;j
starostlivosti do doby skon&enia konania vo veci samej o zverenie maloletych do osobnej starostlivosti
a ur€enia vyzivného uz iniciovaného na tunajSom sude.

2. Navrh oddévodnil tym, Ze dfia 08.07.2020 na tunajsi sud podal navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom a navrh na rozvod manzelstva. Matka deti odisla 03.07.2020 zo spolo&ne;j
domacnosti, kym bol v praci; deti nechala bez dozoru pred bytovkou, zbalila si veci a odiSla najprv k
sestre do Bratislavy a potom do Nemecka. Na vyZzivu deti neprispieva. S vychovou deti mu pomaha
mama. Matka a sa o deti nevedela postarat ani pocas Zivota v spolo€nej domacnosti, vzdy im musela
pomahat’ otcova matka. Matka maloletych sa mu cez sociélnu siet’ vyhraza, Ze si pride pre jedného
syna a zostane s nim Zit v Nemecku. Otec ma strach o deti, ich bezpecie a zdravie, su na seba citovo
naviazani a nesuhlasi s rozdelenim surodencov. Je spdsobily starat’ sa deti, ma trvalé zamestnanie, so
starostlivostou mu pomoze jeho matka.

3. Otec maloletych deti podal na Okresny sud Brezno navrh vo veci samej na zverenie maloletych
deti do svojej osobnej starostlivosti. Predmetné konanie je vedené pod sp. zn. 1P/64/2020. Okrem toho
otec maloletych deti podal na tunajsi sud navrh na rozvod manzelstva. Konanie je vedené pod sp. zn.
8P/112/2020.

4. Podla spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny U., maloleté deti su v celodennej
starostlivosti otca a starej matky z otcovej strany. V domacnosti otca maju vytvorené podmienky na
pokojny spanok, odpocinok, hru, stravovanie. Otec je zamestnany v ZLH F. s mesanym prijmom 850



Eur. Rodina byva v 2-izbovom najomnom byte. Naklady spojené s byvanim hradi otec - mesaéne 50 Eur
najom, 33 Eur elektrina a plynovi bomba na sporak 20 Eur.

Zdravotny stav deti je dobry, A. ma astmu; od septembra 2020 budu obe maloleté deti navstevovat
Matersku Skolu vo T.. Matka maloletych deti odiSla zo spoloénej domacnosti dria 03.06.2020, v ¢ase
ked bol v praci. Maloleté deti nechala samé pred bytovkou, ona si zbalila svoje veci a odisla. Najskér
bola pri svojej sestre v Bratislave a odtial odisla za frajerom do Nemecka. Uviedol, Ze nema vedomost’
kde sa presne zdrziava, vie len Ze byva na ubytovni a nepracuje. O maloleté deti sa nezaujima. Pred
mesiacom telefonovala pod vplyvom alkoholu a vyhrazala sa, Ze si pride pre maloletého J.. Odvtedy si
ho v teleféne zablokovala a neozyva sa.

Otec ma obavu, aby matka neodviedla maloleté deti niekde do zahraniCia, kde nema vytvorené
podmienky pre zabezpe€ovanie riadnej starostlivosti o maloleté deti. Uviedol, Ze maloleté deti su
spokojné a mamu nespominaju. Starostlivost o ne mu pomaha zabezpecovat jeho matka, ktora to robila
aj v Case, ked matka deti zila s nimi. Maloleté deti boli viac pri starej matke ako s matkou. Stara matka
maloletych deti im navari doma v svojom byte alebo pride do jeho bytu a tam sa maloletym detom
venuje, ked je on v praci. Pri socialnom zistovani maloleté deti pésobili pokojne, bez znamok napétia
a zanedbavania.

Matka opustila spoloéni domacnost, maloleté deti nechala bez dozoru a celu starostlivost prenechala
na otca maloletych deti. Matka o maloleté deti neprejavuje zaujem, naopak vystavuje ich napéatiu tym,
Ze sa otcovi vyhraza, Ze sa pre ne vrati a odvedie ich do zahrani¢ia. Pomery na strane matky nie su
zname. Matka je bez prijmu a nie je preukdzané & ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpe€ovanie
riadnej starostlivosti o maloleté deti. Odchodom maloletych deti do zahrani€ia by bol ohrozeny zdravy
v8estranny vyvin nenapinanim ich zakladnych potrieb, istoty a bezpegia.

5. Podfa § 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak

6. Podla § 324 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, .nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

12. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

13. Podla § 367 ods. 1 az 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoéneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato&ne

14. Podla Zakladnych zasad ¢&l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z.o rodine (dalej len zakon o rodine), zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 36 ods. 1, veta prva zékona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti.

16. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avéak dodasna Uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedCenie prava, resp. osvedcCenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skiumat’ vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCeny a &i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. €i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie.

17. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpecené aj instititom neodkladnych opatreni. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doasnej uprave
pomerov. Teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt
nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby do¢asnej Upravy. Sud by mal pristupit
k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v
pripade, ak je uprava neodkladnym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

18. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v danej
veci su dané. Vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti sa na tunajSom sude vedie konanie o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu na navrh otca maloletych
deti zo dnia 08.07.2020. Konanie sa vedie pod sp. zn. 1P/64/2020.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny U., vyplyva, Ze maloleté maju u otca zabezpe&ené
vhodné podmienky pre ich zdravy fyzicky a psychicky vyvoj, otcovi s vychovou pomaha aj stara matka.
Otec mé obavy, Ze matka odvedie maloleté deti niekde do zahrani€ia, kde nema vytvorené podmienky
pre zabezpelovanie riadnej starostlivosti, hoci i doteraz boli maloleti viac u starej matky a ani o spolo¢nu
domacnost’ sa nestarala.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania je sud toho nazoru, Ze dévody na nariadenie neodkladného
opatrenia su dané a Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery v rodine maloletych deti, nakolko je
obava, Ze matka deti, hoci sa o ne od €asu jej odchodu zo spolo¢nej domacnosti nezaujimala, pri
svojom pripadnom navrate zo zahranicia odvedie jedno z maloletych deti alebo obe deti, bez vedomia,



¢i suhlasu ich otca. Z doterajsSieho spravania matky deti vyplyva, Ze mozno mat dévodné pochybnosti
0 jej schopnostiach, €i snahe sa o maloleté deti zodpovedajucim spésobom postarat.

Z vykonaného socialneho Setrenia v domacnosti otca vyplynulo, Ze otec zabezpeduje vSetky potreby
maloletych deti, v jeho starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Prostredie v ktorom sa maloleté
deti zdrzZiavaju je stabilné, bezpeéné a primerane podnetné. Vzhladom na tieto skutonosti sud
zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti ich otca, ktory v su€asnosti zabezpecuje ich celodennu
starostlivost’ sam, resp. za pomoci jeho matky a je schopny vytvorit im stabilné a bezpecné prostredie
pre ich zdravy vSestranny vyvin.

Matka opustila spolo€nu domacnost, maloleté deti nechala bez dozoru a celu starostlivost prenechala na
otca maloletych deti, o deti neprejavuje zaujem. Matka je bez prijmu a nie je preukazané & ma vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpeCovanie riadnej starostlivosti o maloleté deti.

20. KedZe ohfadom uc&astnikov konania prebiehaju na tunajSom sude dalSie 2 konania, ktorych
predmetom je aj rozhodovanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a nie
je mozné ustalit, ktoré z tychto konani bude ukon&ené skér, sud nestanovil dokedy bude toto neodkladné
opatrenie platné, a preto navrh v tejto asti zamietol.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne
na Okresny sud Brezno, a to v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud je
miestne prislusny sud prvej inStancie. Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne
splnend, sud méze povinnému ulozit pokutu do 1 000,-Eur, zastavit vyplatu rodi€ovského prispevku
povinnému a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odnat maloletého tomu
u koho podfa rozhodnutia nema byt a odovzdat ho domu komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia
zverené, ato aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP).



