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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Z. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. Z. XXX,
proti Zalovanému Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova 2, Bratislava, o nahradu 8kody 34 037,60 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.
Il. Zalovanémusa nepriznava nahrada trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej aj ,sud*) dita 23. 11. 2018, sa zalobca
voci Zalovanému domaha nahrady Skody podla § 78 ods. 5 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
vo vyske 34 037,60 eura a mesacnej renty vo vyske 1 000,- eur. Skoda mu mala byt spésobena dia 11.
03. 2014, priblizne 0 17.00 hod., policajtmi Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikulas pri obmedzovani
jeho osobnej slobody. Postup policajtov bol predmetom trestného stihania, priom v ¢ase zacatia tohto
konania sa voc€i nim viedlo trestné konanie pod spis. zn. 2T/57/2015.

2. Uznesenim sudu zo dna 06. 02. 2019, &. k. 6C/28/2018-9, sud prerusil konanie do pravoplatného
skongenia trestného konania, vedeného pod spis. zn. 2T/57/52015.

3. Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze ten isty narok si uplatnil Zalobca Zalobou, podanou
na sude dria 10. 03. 2017, voci Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, ktora vec je vedena pod
sp. zn. 21C/8/2017. Z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie sid povodne rozsudkom sp. zn.
21C/8/2017 zo dna 16. 10. 2018 Zalobu zamietol. Na zaklade odvolania Zalobcu v8ak Krajsky sud
Zilina uznesenim &. k. 7C0/41/2019-148, zo dria 28. 8. 2019, rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud ustalil, Zze v priebehu konania, vedené pod spis. zn. 21C/8/2017,
zalobca podanim zo dfia 27. 07. 2017 upresnil oznacenie zalovaného ako Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo vnutra SR a vyslovil nazor, Ze uz nebolo nutné odstrariovat’ vady Zaloby podla
§ 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale zaoberat sa vecou samou. V zruSujucom uzneseni
preto oznacil ako Zalovaného Slovensku republiku - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom
v Bratislave. Konanie, vedené pod spis. zn. 21C/8/2017 doteraz nie je pravoplatne skonéené.

4. Podfla § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)

(1) Ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykofvek po€as konania prihliada na to, i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podla § 156 CSP, konanie sa zac¢ina doru€enim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.



6. Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

7. Odvolaci sud konstatoval, Ze v konani, za¢atom dria 10. 03. 2017 pod sp. zn. 21C/8/2017, je pasivne
vecne legitimovany rovnaky Zalovany, ako v tomto konani. Z uvedeného potom vyplyva, Ze na sude
prebiehaju dve konania s tym istym okruhom stran sporu, aj predmetom sporu.

8. Prekazka zacCatého sudneho konania (litispendencia) je procesnou prekazkou, ktoriu nemozno
odstranit. Litispendencia je dana vtedy, ak je dany rovnaky okruh stran, rovnaky predmet sporu a rovnaké
skutkové okolnosti. Sud je povinny po€as konania kedykolvek prihliadat na to, ¢i su splnené podmienky,
a pretoze zistil, Zze na zaklade identickej Zaloby sa uz pod spis. zn. 21C/8/2017 vedie konanie, ktoré
doteraz nie je skon¢ené, v sulade s ustanovenim § 159 CSP zastavil konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

9. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucéelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud bez navrhu a vyrok o trovach musi byt su€ast'ou
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Zastavenie konania procesne zavinil zalobca, pretoZe podal
opatovne Zalobu v tom istom spore. Potom by podfa § 256 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov
konania Zzalovanému. Zalovanému doteraz nevznikli Ziadne trovy konania, preto mu sud nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



