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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich Bc.
Romana Pavlika a Ludmily Pavlikovej v trestnej veci odsudeného |. bytom T., na verejnhom zasadnuti
konanom v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom 05. augusta 2020 rozhodujtic
o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku, § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona sa odsudeny I. F., nar. XX. jula
XXXX podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T 53/2017 zo diia 01.06.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Tren&ine
sp. zn. 23To 93/2019 zo dna 26.11.2019.

Podla § 68 odsek 1 Tr. zakona odsudenému ur ¢ uje skiaSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov,
suCasne nariaduje probacnydohlad nad odsidenym 18 (osemnast) mesiacov, s odkazom na § 51
odsek 3 pismeno b) Tr. zakona ustanovuje obmedzenie spocivajluce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe a s odkazom na § 51 odsek 4 pismeno k) Tr. zakona
ustanovuje povinnost spocivajucu v prikaze v skiuSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne o
zamestnanie uchadzat.

odovodnenie:

Dna 25.03.2020 bola Okresnému sudu Trencin doruCena ziadost odsudeného |. F. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, v ktorej odsudeny uviedol, Ze chce zalat viest
plnohodnotny Zivot s rodinou a s priatefkou, s ktorou sa planuje aj vziat. Ma prislubena pracu ako
operator vyroby v Galante vo vyrobni televizorov.

Uznesenim 1Pp 71/2020 z 20.05.2020 sud navrh odsudeného na jeho podmienecné prepustenie
zamietol.

Staznostny sud uznesenim 23Tos 70/2020 zo dha 30.06.2020 vySSie uvedené uznesenie tunajSieho
sudu zrusil v celom rozsahu a tunajSiemu sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V predmetnom
uzneseni staznostny sud okrem iného uviedol:

Na druhej strane sa senat nadriadeného sudu zatial nestotoZznil s hodnotenim sudu prvého stupha
(vratane pisomného oddévodnenia) splnenia dvoch materialnych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia
§ 66 ods. 1, 2 Tr. zak. Tu sud prvého stupfia dospel k zaveru, Zze odsudeny désledne nespifia ani
podmienku ,polep3enia“ sa vo vykone trestu odhatia slobody na zaklade plnenia povinnosti a spravania.
Rovnako hodnotil nesplnenie podmienky vedenia ,riadneho Zivota“ po podmienenom prepusteni.
Pokial ide o splnenie tejto prvej podmienky, tu si sud prvého stupria odporuje, ked na jednej strane
hovoril o neddslednom splneni tejto podmienky (str. 3 odsek 5 pisomnych dévodov rozhodnutia), pricom
dalej uviedol, Ze tato podmienka sa javi ako splnena (str. 4 prvy odsek pisomnych dévodov rozhodnutia).
V tejto suvislosti sud prvého stupria popri kladnom hodnoteni odsudeného zo strany prislusného ustavu
na vykon trestu odnatia slobody mal vyhodnotit' v prospech odsudeného, Ze tento prakticky kratkodobé



tresty odiatia slobody vykonaval az v troch Ustavoch na vykon trestu odnatia slobody (llava, Hrnéiarovce
nad Parnou, Dubnica nad Vahom), pri€¢om doslo u neho len k procesu adaptacie na podmienky vykonu
trestu, priCom program zaobchadzania mu nebol ani stanoveny. Tato skutonost neméze byt pritom k
tiaZi odstideného. Dalej sud pri svojom rozhodovani poukazoval pri posudzovani ,prognézy” budiceho
spravania sa odsudeného na slobode na to, Ze tento bol celkove 5-krat sudne trestany. Tento zaver sudu
prvého stupfa vSak nie je presny, pretoZe prvé odsudenie za obzvlast zavazny zlo€in ma odsudeny
od 21.10.2015 zahladené. Dal$ie $tyri odsudenia v rokoch 2014 aZ 2017 nasli v kone¢nom désledku
svoj odraz v jednom odsudeni k dvom suhrnnym trestom, ktoré odsudeny v su€asnosti vykonava a
su predmetom tohto konania o podmiene¢nom prepusteni. Rubrika poctu odsudeni v hodnoteni rizika
socialneho zlyhania (2 negativne body) je potom nepresna. Napokon sud prvého stuprfia dostatone
neodévodnil ako pri svojom rozhodovani prihliadol na skuto&nost, Ze odsudeny vykonava trest odnatia
slobody v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia tak, Ze je nadalej nevyhnutné dalSie pGsobenie ustavu
na spravanie odsudeného (str. 4 druhy odsek uznesenia sudu prvého stupfia), pri€om inak vykon trestu
odnatia slobody v najmiernejSom ustave na vykon trestu odfiatia slobody spravidla sved¢i v prospech
odsudenych.

Re&pektujuc pre tunajSi sud zavazny nazor staznostného sudu tunajSi sud sumarizuje vysledky
vykonaného dokazovania nasledovne:

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznamenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/53/2017 zo dria 01.06.2018, pravoplatnym dha
26.11.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 23T0/93/2019 zo diia 26.11.2019
uznany vinnym zo spachania prec€inu podvodu formou spolupachatelstva podfa § 20, § 221 odsek 1
Trestného zakona a iné, za o mu sud uloZil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven
sud zrusil vyroky o trestoch uloZzené odsudenému rozhodnutiami: Okresného sudu Prievidza sp.zn.
2T/90/2016 zo dna 28.06.2016, pravoplatnym dria 28.06.2016, Okresného sudu Partizanske sp.zn.
1T/11/2017 zo dha 21.03.2017, pravoplatnym dna 22.03.2017, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj
podklad. Zaroven sud rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/53/2017 zo dria 01.06.2018,
pravoplatnym dria 26.11.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp.zn. 23To/93/2019 zo
dia 26.11.2019 ulozil odsudenému suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Sud zaroveh v suvislosti
s tymto ulozenym suhrnnym trestom odfiatia slobody zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 3T/112/2015 zo diia 16.07.2015, pravoplatnym dria 01.09.2015, ako i vSetky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad. Podla skrateného vypisu klienta, odsiudeny na vykon suhrnného trestu odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace nastupil dia 03.02.2020. Tento odsudeny vykonal dfia 03.06.2020. Dria
03.06.2020 odsudeny nastupil na vykon suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ktory
ma odsudeny predpokladane vykonat dia 04.12.2020.

Podla ,skrateného vypisu klienta“ lehota pre podmiene¢né prepustenie odsudenému plynie od dha
04.02.2020.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom zo dria 07.04.2020
(dalej len ,,hodnotenie,,) vyplyva, Ze odsudeny je slobodny, ukonéené ma zakladné vzdelanie. Pred
vykonom trestu bol nezamestnany. Odsudenému bolo do suasného vykonu trestu zapocitané aj
obdobie vykonu vézby a vykonu trestu od 02.02.2016 do 02.09.2016, ktoré vykonaval v Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vézby llava, kde si svoje povinnosti plnil, spraval sa
slusne. Pracoval na pracovisku s dohfadom v Ustave. Neskér bol premiestneny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, kde zacal vykonavat trest. V uvedenom ustave neboli
zaznamenané Ziadne nedostatky. Dalej mu bol do si¢asného vykonu trestu zapogitany aj vykon vazby
od 22.11.2016 do 21.02.2017, ktoru vykonaval v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na
vykon vazby llava, kde si svoje povinnosti plnil na poZzadovanej arovni. Do vykonu trestu bol dodany do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon

vazby llava, kde si svoje povinnosti plnil na poZadovanej urovni. Dia 17.03.2020 bol premiestneny
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len "Gstav"). Po absolvovani
pobytu na nastupnom oddiele, kde bol oboznameny s €asovym rozvrhom dia a ustavnym poriadkom,



bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou skupinou "B". V su&asnosti za nachadza
v procese adaptacie na podmienky vykonu trestu v tunajSom Ustave. Ustavny poriadok a &asovy
rozvrh dfia doposial dodrziava. Prikazy a nariadenia personalu plni, v kolektive odsudenych konflikty
nevyvolava. K trestnej Cinnosti zaujima CiastoCne kriticky postoj, z Casti ju externalizuje. Vo volnom
Case hrava spolocenské hry, sleduje televizne vysielanie, €ita dostupnu literaturu. V su€asnosti nie je
pracovne zaradeny z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych miest v tunajSom ustave. Do &innosti
pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja podla potreby. Vztahy s vonkajSim prostredim
udrZiava najma s matkou, babkou, bratom a priatelkou. Program zaobchadzania nebol odsudenému
doposial stanoveny z dévodu kratkeho pobytu v tunajSom ustave. Doposial nebol disciplinarne
odmeneny ani disciplinarne potrestany. Riziko socidlneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako
vysoké. Resocializatna progndza je vyhodnotena ako nepriazniva. Rizikovymi faktormi u odsudeného
sU najma neschopnost zabezpedit' si trvaly pracovny pomer, drogova a alkoholova zavislost, opakované
pachanie trestnej Cinnosti, voli ktorej sa vyjadruje CiastoCne kriticky, nizka uroveh vzdelania a
finanéné problémy. Zaverom hodnotenia Ustav konstatuje, Ze odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmieneéné prepustenie a neodporuca jeho podmieneéné prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Trendin
sp.zn. 3T/92/2009 zo dia 21.02.2012, pravoplatnym dia 21.02.2012 uznany vinnym zo spachania
obzvlast zavazného zlo€inu Ukladnej vrazdy spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zakona, podla § 144
ods. 1 Tr. zakona v Stadiu pripravy podfa § 13 ods. 1 Tr. zakona, pri¢om v tomto pripade sa od 21.10.2015
na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny. V dalSich trestnych veciach (trestna vec Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 3T/112/2015, trestna vec Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/90/2016, trestna vec
Okresného sudu Partizanske sp.zn. 1T/11/2017) bol odsudeny uznany vinnym zo spachania trestného
Cinu kradeze a trestného &inu nebezpelného vyhrazania, pricom odsudenému boli za spachané
trestné Ciny uloZzené tresty, ktoré boli nasledne v konani vedenom pred Okresnym sudom Prievidza
sp.zn. 3T/53/2017 zruSené a odsudenému boli ulozené suhrnné tresty odnatia slobody, ktoré aktualne
odsudeny vykonava. Pred vykonom trestov odfatia slobody bol odsudeny vo vykone trestu odnatia
slobody v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/131/2014, ktory trest (spolo¢ne s trestom v
trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp.zn. 1T/11/2017) odsudeny vykonaval do diia 18.04.2019,
kedy bol podmienecne prepusteny.

V obdobi od 18.04.2019 do dria 03.02.2020 (kedy odsudeny nastupil na vykon aktualne vykonavanych
trestov odfatia slobody) bol odsudeny na slobode, priCom z obsahu predmetného trestného spisu
vyplyva, Ze odsudeny sa v tomto obdobi nedopustil Ziadnej dalSej trestnej Einnosti.

Resocializaéna progndza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania
s tym, Ze odsudeny dosiahol 15 bodov. ReSpektujuc zavery staznostného sidu sa sud opatovne
zaoberal hodnotenim rizika socialneho zlyhania a dosiahnutymi bodmi, pricom dospel k zaveru, Ze
pokial sa na zahladené odsudenie rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp.zn. 3T/92/2009 neprihliada a
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/53/2017 zo diha 01.06.2018, pravoplatnym
dfia 26.11.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc€ine sp.zn. 23To/93/2019 zo dna
26.11.2019 ,,pohlcuje” odsudenie v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/112/2015, v trestnej
veci Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/90/2016 a v trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp.zn.
1T/11/2017, mozno konstatovat, Zze odsudeny ma dve odsudenia (odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 3T/53/2017 zo difia 01.06.2018, pravoplatnym dra 26.11.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenline sp.zn. 23To/93/2019, ktoré aktudlne vykonava a odsudenie
v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/131/2014), z ktorého dévodu mal odsudeny v
hodnoteni rizika socialneho zlyhania ,,ziskat“ o 1 bod menej. Rovnako pokial ide o pohlavie, staznostny
sud uz viackrat prezentoval, Ze udelenie bodu za pohlavie je faktorom diskriminaénym a teda aj tento
udeleny bod je potrebné odcitat. Celkové bodové hodnotenie dosahuje 13 bodov, tj. sice sa vysoké
riziko socialneho zlyhania u odsideného nezmenilo, zarover sa v3ak odsudeny posunul smerom k jeho
dolnej hranici (12 bodov).

Potom ako staznostny zrusil uzneseniu sudu prvého stupfia v celom rozsahu a sudu prvého stupha
ulozil, aby vo veci konal a rozhodol, sud prvého stupfia vyty€il termin verejného zasadnutia, na ktorom
z&stupca ustavu uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedoslo k Ziadnym zmendm s tym, Ze zaver
zostava nezmeneny.



Odsudeny na verejnom zasadnuti pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze vo vykone trestu toho vela
pochopil. PriSiel o vela. Vonku ma rodinu, priatelku, s tou je v pravidelnom kontakte. Chce pokraovat
v riadnom Zivote, chodit do spolo¢nosti, absolvovat’ pripadny probaény dohfad a dodrziavat' vietky
obmedzenia, ktoré mu sud ulozi.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze vzhladom
na vykonané dokazovanie, hlavne na zaver hodnotenia Ustavu, navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut.

Drfa 04.08.2020 bolo sudu v e-mailovej podobe doruCené pisomné podanie subjektu Spokojnost
- centrum socialnych sluzieb, n.o., v ktorom bolo uvedené, Ze |. F. zacal dobrovolne navstevovat
NSSDR, ktora spada pod n.o. SPOKOJNOST - centrum socidlnych sluZieb no.o. od januara 2020.
Bola mu poskytovana pomoc formou socialnej rehabilitacie - nacvik socialnych zruénosti. Socialna
rehabilitacia bola zamerana na zmenu spravania v otvorenom prostredi. Klient bol posilfiovany k
zvladaniu zatazovych situacii, €o sa mu aj Ciastocne darilo. Bol motivovany k pozitivnemu mysleniu a
spravaniu v otvorenom prostredi. Na stretnutie priSiel vzdy pozitivne naladeny. Nebolo na fiom nikdy
badat poZitie ndvykovych ¢i omamnych latok.

Sud po oboznameni sa s trestnym spisom, predovSetkym s navrhom odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Dubnica nad Vahom, s resocializacnou prognézou, so skratenym vypisom klienta, odpisom registra
trestov a tiez s pripojenymi rozhodnutiami sudov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formaina
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody) a taktieZ boli u odsudeného spinené
podmienky materialne. Na tomto zaklade preto senat okresného sudu dospel k zaveru, Ze navrh
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody bol s poukazom na § 66 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona, dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast z vymery nariadenych trestov odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom ustave odsudeny
trest odfatia slobody vykonava.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery nariadenych trestov odriatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, i sa tato podmienka bola splnena. Sud sa
podrobne oboznamil s obsahom hodnotenia, o ktorého spravnosti sid nema dbvod pochybovat a
zistil, Ze spravanie odstideného v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vazby
llava (kde odstdeny vykonaval vézbu, neskor trest odiatia slobody), ako aj v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody HrnCiarovce nad Parnou bolo na poZadovanej urovni. Dfia 17.03.2020 bol odsudeny
premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom, kde je jeho spravanie
rovnako na pozadovanej Urovni. V suasnosti sa odsudeny nachadza v procese adaptacie na podmienky
vykonu trestu. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dia odsudeny doposial dodrZiava. Prikazy a
nariadenia personalu odsudeny plni, v kolektive odsudenych konflikty nevyvolava. Vo vofnom €ase hrava
spoloenské hry, sleduje televizne vysielanie, &ita dostupnu literatiru. V su€asnosti nie je pracovne
zaradeny z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych miest v Gstave. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného sa zapaja podla potreby. Program zaobchadzania nebol odsidenému doposial
stanoveny z dévodu kratkeho pobytu v tomto ustave. Odsudeny nebol doposial disciplinarne odmeneny
ani disciplinarne potrestany. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti preto dospel sud k zaveru, Ze
odsudeny svojim spravanim a plnenim si svojich povinnosti preukazal polepSenie i schopnost viest



riadny Zivot. Pokial ide o splnenie tejto podmienky, v prospech odsudeného je potrebné pricitat tak
kladné hodnotenie odsudeného zo strany Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ako aj to, Ze odsudeny
prakticky kratkodobé tresty odnatia slobody vykonaval az v troch Ustavoch na vykon trestu odnatia
slobody (llava, Hrn&iarovce nad Parnou, Dubnica nad Vahom), pri¢om doSlo u neho len k procesu
adaptacie na podmienky vykonu trestu, pri€¢om program zaobchadzania mu nebol ani stanoveny (o mu
rozhodne nemozno pri€itat’ na tarchu).

Sud zaoberajuci sa Ziadostou odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
povazuje za splnenu aj tretiu zakonnu podmienku, ktorou je dévodné olakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. Sud opatovne vychadzal z
hodnotenia ustavu, z ktorého vyplyva, Ze spravanie odsudeného je na pozadovanej urovni. Zaroven
sud zohladnil skuto€nosti plynuce z odpisu registra trestov odsudeného. Ako sud uviedol uz vyssie,
odsudeny bol v minulosti vo vykone trestu odhatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 1T/131/2014, ktory trest (spolo€ne s trestom v trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp.zn.
1T/11/2017) odsudeny vykonaval do dnia 18.04.2019, kedy bol podmieneCne prepusteny. V obdobi
od 18.04.2019 do dna 03.02.2020 (kedy odsudeny nastupil na vykon aktualne vykonavanych trestov
odniatia slobody) bol odsudeny na slobode, pri€¢om z obsahu predmetného trestného spisu vyplyva, Ze
odsudeny sa v tomto obdobi nedopustil Ziadnej dalSej trestnej €innosti. V tomto obdobi (od januara 2020)
zéaroven odsudeny zagal dobrovolne navstevovat centrum SPOKOJNOST - centrum socidlnych sluZieb
n.o., kde mu bola poskytovanad pomoc formou socialnej rehabilitacie - nacvik socialnych zruénosti.
Socialna rehabilitacia bola zamerana na zmenu spravania v otvorenom prostredi, bol posilfiovany k
zvladaniu zatazovych situacii, €o sa mu podfa vyjadrenia centra socialnych sluzieb aj Ciasto&ne darilo.
Bol motivovany k pozitivnemu mysleniu a spravaniu v otvorenom prostredi. Na stretnutie priSiel vzdy
pozitivhe naladeny. Nebolo na fiom nikdy badat' poZzitie navykovych ¢i omamnych latok. Z uvedeného
vyplyva, Ze odsudeny mal zaujem o riadne zaclenenie sa svojej osoby do spolo€nosti potom ako bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody a s cielom naplnenia tohto ucelu sa tak
aj spraval. Sud ma za to, Ze odsudeny svojim spravanim po podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody skuto&ne preukazal svoje polepSenie, napravu a volfu Zit' riadnym Zivotom.
Trestnej Cinnosti, za ktord odsudeny aktualne trest odfiatia slobody vykonava sa odsudeny nedopustil
po podmiene&nom prepusteni, ale predtym (skutky, za ktoré trest odfiatia slobody vykonava sa stali eSte
v roku 2015).

Hoci z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze postoj odsudeného k spachanej trestnej ¢innosti mozno hodnotit’
ako CiastoCne kriticky, odsudeny trestnu Cinnost z Casti externalizuje, riziko socialneho zlyhania
odsudeného je hodnotené ako vysoké a resocializatna progndza je vyhodnotena ako nepriazniva, ma
sud za to, Ze s poukazom na spravanie odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody, ale najma
s poukazom na spravanie odsudeného pred nastupom na aktualne vykonavané tresty odnatia slobody
(kedy po dobu 10 mesiacov odsudeny viedol riadny Zivot), ako aj s prihliadnutim na ustav, v ktorom
odsudeny aktualne trest odnatia slobody vykonava (odsudeny vykonava trest odiatia slobody v Ustave
s najmiernejSim rezimom, ktora skuto&nost’ svedCi o vyhovujucom sa spravani odsideného), dalSie
pdsobenie ustavu na spravanie odsudeného nie je nadalej nevyhnutné.

Sucasne sud zohfadnil vztahy s vonkajSim prostredim, priCom odsudeny udrziava vztah najméa s matkou,
babkou, bratom a priatelkou. Podla ndzoru sudu su tieto rodinné vztahy délezité pre riadne zaélenenie
sa odsudeného do spolo€nosti po vykone trestu odhatia slobody.

Sud dalej uvadza, Ze okrem vy3SSie vytykanych poznatkov, ktoré maju vyplyvat z resocializaCnej
prognézy sa sud nestotoZfiuje aj s dalSimi skutoénostami uvadzanymi v resocializaénej progndze.
Sud sa nestotoziiuje so zaverom, Zze by mali byt odsudenému pri¢itané negativne body (a tym aj
dosiahnuta nepriaznivejsia resocializaéna prognéza) za kritérium pohlavia a dosiahnutého veku. Sud
povazuje za nespravne pricitat odsudenému na tarchu odsudeného také kritérium, ktoré odsudeny
nema ani len najmensiu moznost ovplyvnit. Zaroven sud nepovaZuje za spravne tvrdenie, Ze ked je
odsudeny muzského pohlavia, alebo je niZzSieho veku, je u neho zvysené riziko recidivy. S poukazom na
uvedené sud uvadza, Ze k resocializaCnej progndze pristupoval tak, Ze zohladnil iba tie kritéria, ktoré je
v moznostiach odsudeného svojim konanim ovplyvnit.

Sucasne sud konstatuje, Ze riziko recidivy nemozno u Ziadneho odsudeného, a teda ani v pripade
I. dplne vylugit, aviak vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam, s prihliadnutim aj na povahu



spachanych trestnych &inov a s prihliadnutim na Ustav, v ktorom odsudeny trest odnatia slobody
vykonava, dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostato¢na zaruka, Zze odsudeny bude v
buducnosti viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odriatia slobody, nakolko po déslednom zvazeni spifia odstideny podla ndzoru sidu zakonom stanovené
podmienky pre také rozhodnutie. V zaujme eliminovat pripadné riziko dalSej trestnej €innosti zo
strany odsudeného, sud odsudenému urcil skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, nariadil odsudenému
probacény dohfad na dobu 18 mesiacov, ur€il odsidenému obmedzenie spocivajluce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe a ustanovil odsudenému povinnost
zamestnat' sa alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat, ktoré obmedzenie a povinnost
vzhladom na zostavajucu dobu vykonu trestu odnatia slobody a spravanie sa odsudeného poc¢as vykonu
trestu odnatia slobody, povaZuje sud za primerané, vhodné a dostatoéné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdbze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



