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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov doc.
JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a JUDr. Anny Kovalovej, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1/ C. H., nar.
XX XX XXXX, byvajucej v X. €. XXX a 2/ D. H., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v X. & XXX, pravne
zastupenych JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, na ul. Sovietskych hrdinov
€. 163/66, proti zalovanému: Slovenska sporitelfha, a.s., so sidlom v Bratislave, na ul. Tomasikovej €.
48, ICO: 00 151 653, pravne zastipenému Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o.,
so sidlom v Kosiciach, na ul. Bo¢nej &. 10, ICO: 36 863 017, o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vy8ke 793,93 eur s prisl., o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dia 12.12.2023 ¢.k. 29Csp 135/2019-516, takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym uznesenim zamietol staznost' Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Predov zo dfia 06.11.2023 €.k. 29Csp 135/2019-497. Stranam sporu narok na nahradu trov konania
o staznosti nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany. Navrhol uznesenie zrusit a vec vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Pripustnost odvolania zalovany odvodil z ust. § 357 pism. m) C.s.p., podla
ktorého je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania. V
tejto suvislosti zdéraznil, Ze je si vedomy existencie pravnych nazorov, Ze na zéklade tohto ustanovenia
nie je mozné odvolanim napadnut uznesenie o vy3ke nahrady trov konania. Dikcia oznaeného
zdkonného ustanovenia prinajmenej z jazykového hladiska umoZiuje aj vyklad, Ze rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania zahffia nielen rozhodnutie, i vébec a komu bude tento narok priznany, ale
aj rozhodnutie o jeho vyske. Uplne rovnako pristupuje zakonna uprava k rozhodnutiu vo veci same;j (§
212 az § 214 C.s.p.), ked rozhodnutie o Zalobne uplathnenom procesnom naroku je nielen rozhodnutim
o jeho zaklade alebo dbvode, ale aj o jeho vyske. V takejto situacii, ak pri uplatneni Standardnych
metdd vykladu prichddzaju do uvahy rozne vyklady pravnej normy, ma byt uprednostneny ten, ktory
zabezpecdi plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou garantovanych prav fyzickych alebo
pravnickych oséb a kedZe v prejednavanej otdzke dochadza k opakovanym zasahom do Ustavne
garantovanych prav, najma do prava na spravodlivé sudne konanie a vlastnickeho prava, je namieste
uprednostnit prave taky vyklad ust. § 357 pism. m) Civilného sporového poriadku, ktory zaklada
pripustnost’ odvolania aj proti uzneseniu sudu prvej inStancie v otazke vySky nahrady trov konania.

3. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal uznesenie v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie podané Zalovanym je nepripustné.



4. Podla ust. § 386 pism. c) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

5. V pripade uznesenia sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie len vtedy, ak to zakon pripusta,
¢o priamo vyplyva z ust. § 355 ods. 2 C.s.p. Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze proti tejto
forme sudneho rozhodnutia vo svojej podstate odvolanie nie je pripustné. Zakon ho pripusta len v tych
pripadoch, ktoré su taxativne vypoditané v ustanoveni § 357. V tomto ustanoveni pod pism. m) je
pripustena moznost odvolania proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o naroku na nahradu trov konania.

6. Pokial ide o vySku nahrady trov konania, o tychto rozhoduje sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

7. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna
staznost (§ 239 ods. 1 C.s.p.). Staznost je tak prostriedkom procesnej obrany proti uzneseniam
vydanym sudnym uradnikom, a to vtedy, ak sa takéto uznesenie doruc€uje v zmysle ust. § 235 ods.
2 C.s.p. Staznost pritom nema devolutivny uc€inok a rozhodovat o nej bude vzdy sud tej istej
indtancie. Staznost je z hladiska systematiky Civilného sporového poriadku zavedena v druhom diele
piatej hlavy, druhej &asti zakona, ¢o znamena, Ze ide o institut zakladného konania v prvej indtancii.
Z hladiska systematického vykladu inétitatu staznosti to zaroveri znamena, Zze jeho umiestnenie v
systematike a Struktdre zakona umoznuje spolahlivo ustalit zaver, Ze nejde o opravny prostriedok.
Opravné prostriedky normuje Civilny sporovy poriadok vo svojej Stvrtej €asti, priom mozno konstatovat,
Ze nase civilné procesné pravo operuje s tzv. numerus clausus, ¢o do poctu opravnych prostriedkov -
vypocet opravnych prostriedkov upravenych vo Stvrtej Casti C.s.p., je uzavrety taxativnym vypocétom,
ktory nemozno analogicky rozSirovat. Z doktrinalného hladiska ide teda o osobitny prostriedok procesne;j
obrany voci definovanym uzneseniam, teda voci uzneseniam sudu prvej instancie vydanym sudnym
uradnikom (§ 239 ods. 1 C.s.p.). Tento zaver subsidiarne podporuje i dévodova sprava k Civilnému
sporovému poriadku. Vyplyva z nej, Ze z dévodu zabezpelenia procesnej ekonémie bude rozhodnutie
sudu o staznosti ,rozhodnutim koneénym bez moznosti proti nemu podat akykolvek dalSi opravny
prostriedok®. Je potrebné zdéraznit, Ze u€elom staznosti je predovSetkym zrychlenie sudneho konania
a odbremenenie odvolacich sudov od rozhodovania v jednoduchsich veciach.

8. Civilny sporovy poriadok vyslovne upravuje niektoré pravomoci sudnych uradnikov, a to v ust. §
262 ods. 2 C.s.p. upravuje povinnost sudneho uUradnika rozhodnut o vySke nahrady trov konania
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Hoci to Civilny sporovy poriadok vyslovne
nezakotvuje, staznost nie je pripustna proti rozhodnutiu sudcu, ani senatu a to ani vtedy, ak sudca na
z&klade staznosti rozhodol o naroku na nahradu trov konania, ¢i ich vySke. Staznost nie je pripustna
ani proti uzneseniam, proti ktorym je pripustné odvolanie (§ 357 a contrario).

9. Rozhodnutie sudcu sudu prvej indtancie o staznosti, vratane rozhodnutia o vy3ke trov staznostného
konania, treba povazovat za rozhodnutie opravného sudu. Formalne sice o staznosti rozhoduje sudca
okresného sudu, teda sudu prvej indtancie, ale v danom pripade sudca pri tomto rozhodovani pini funkciu
opravného sudu. V tomto pripade nembze zakladat pripustnost’ odvolania ani ustanovenie § 357 pism.
m) C.s.p., nakolko toto zakonné ustanovenie pripusta odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie
o naroku na nahradu trov konania len vo vazbe na rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods.
1C.s.p.).

10. KedZe zakon vyslovne zveruje rozhodovanie o staznosti sudu prvej inStancie, pricom proti takémuto
rozhodnutiu prvoinstanéného sudu Civilny sporovy poriadok nepripusta moznost podania odvolania,
nie je v prejednavanej veci dané opravnenie odvolacieho stidu rozhodovat’ o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu, ktorym sudca rozhodol o staZznosti proti uzneseniu vydanému vy8Sim sudnym uradnikom
podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. Nakolko odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon
odvolanie nepripusta, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 386 pism. c) C.s.p. odvolanie
Zalovaného odmietol.

11. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



