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Uznesenie

Okresny sud vo Vranove nad Topfou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu:
Agentura Plus Kosice, s.r.o., sidlo Kpt. Nalepku 1, 040 01 Kosice, ICO: 35 818 573, zast.: Advokatska
kancelaria Rostar - Slovak, s.r.o. so sidlom Révova 7, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: N. C. W. Q.,
R.. XX XX XXXX, U.. XX.XX.XXXX, R. D. S. T. XXX, XXXXXX K., F., o urenie neucinnosti pravneho
ukonu takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. UCastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanému N. C. W. Q., R.. XX XX.XXXX o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu a to Ziada, aby sud vydal rozsudok, Ze pravny ukon, kipna zmluva
uzatvorena medzi X.. 5. T, R.. XX.XX.XXXX, D. W. XXX/X, XXX XX C. R.O. T. ako predavajucim
a kupujucim - N. C. W. Q., predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v katastrdlnom uzemi C. R. T., obec C. R. T, okres C. R. T., byt & XX, nachadzajuci
sa na X. poschodi stavby - bytovy dom so sup. €. XXXX, vchod X.., postaveny na pozemku parcela
reg. P., parcela &. XXX zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2, vratane spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych €astiach a spolo€nych zariadenia domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku na ktorom
je dom postaveny, vo velkosti XXXX/XXXXXX, ktoré je spojené s vlastnictvom bytu a ktoré su evidované
na LV & XXXXk.u. C. R. T, ako aj byt €. XX nachadzajuci sa na X. poschodi stavby - bytovy dom so sup.
€. XXXX vchod X, postaveny na pozemku parcela & XXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere
XXX m2, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu pozemku na ktorom je dom postaveny a to vo velkosti XXXX/XXXXXX, ktoré
su zapisané na LV ¢. XXXX k.u. C. R. T. voéi veritelovi - Zalobcovi, neucinny.

2. Okresny sud vo Vranove nad Toplou uznesenim zo dria 31.08.2015 konanie zastavil a vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 29.12.2015 na €&l. 153 zrusil uznesenie Okresného sudu vo
Vranove nad Toplou a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Krajsky sud v PreSove zrusil uznesenie Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, a to uznesenim
zo diia 29.12.2015, ¢.k. 23C0/306/2015-153 s tym, Ze ako to vyplyva z odévodnenia tohto uznesenia
odvolacieho sudu, tak v dalSom konani ma sud prvej indtancie zistit okruh dedi¢ov Zalovaného, oznamit
im, Zze ich pravny predchodca bol u€astnikom tohto sudneho konania a Ze ako jeho dedi€ia do tohto
konania vstupuju, resp. konanie prerusit a vy¢kat' na vysledok dediéského konania a pokragovat’ v konani
s tymito dedi¢mi, ktori predmetny byt nadobudnu.



5. Uznesenim Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dia 19.09.2016 sud prerusil konanie az do
skonéenia dedi¢ského konania po neb. zalovanom N. C. W. Q., R.. XX XX.XXXX, D. S. T. XXX, XXXXXX
K.Q., F., ktory zomrel XX XX XXXX.

6. Zalobca prostrednictvom svojho zéstupcu poziadal sud o zmenu Zaloby a navrhu na pripustenie
dalSieho subjektu do konania, ako aj navrhu na spojenie veci s vecou Okresného sudu vo Vranove nad
Toplou, sp. zn. 7C/374/2014.

7. Okresny sud vo Vranove nad Toplou uznesenim zo dia 24.01.2020 nepripustil zmenu Zaloby Zalobcu
a nariadil pokracovat v konani 3C/15/2014.

8. Po tomto sud vykonaval dokazovanie za u€elom zistit' okruh dedi€ov po neb. Zalovanom N. C. W. Q.
a zaslal vyzvu matke mal. dcéry nebohého Zalovaného E. Q., R.. XX.XX.XXXX, a to K. T. a vyzval ju,
aby sa ako matka dcéry neb. Zalovaného vyjadrila k otazke nastupnictva mal. E. Q., R.. XX XX.XXXX
do tohto konania.

9. Matka mal. dcéry zalovaného K. T. vo svojich podaniach pre sud oznamila, Ze mal. E. Q. sa nikdy
nestala dedi€om po neb. Zalovanom. PredloZila sudu aj rozhodnutie vdeobecného sudu prvého stupha
v K., F. 2 10.05.2016 z ktorého vyplyva, Ze za mal. E. Q. odmietla dedistvo bez vyhrad po osobe
Zalovaného. Toto rozhodnutie zahrani€ného sudu predloZila aj v uradnom preklade do slovenského
jazyka.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze jedina osoba, o ktorej mal sud vedomost ako
o moznom dedi¢ovi neb. Zalovaného, teda o mal. dcére Zalovaného, tak tato mal. dcéra Zalovaného E.
Q. sa po neb. zalovanom nikdy nestala dedi¢om. Dal$iu osobu, ktora by prichadzala do Gvahy ako dedié
po neb. Zalovanom N. C. W. Q., sud nezistil. Takto z vykonaného dokazovania, Ze byt, ku ktorému sa
Zalobca domaha neplatnosti zmluvy, tak byt €. XX na X. poschodi bytového domu, sup. €. XXXX, ktory je
zapisany na LV &. XXXX, k.0. C. R. T., nepre$iel na Ziadnych dedi¢ov. Ziadna in4 osoba, ktora by spifiala
zakonné predpoklady pre jej uréenie ako pokraovatela po neb. Zalovanom N. C. W. Q. v tomto konani
nebola sudom v priebehu tohto konania zistena. Nebol teda zisteny dedi€ po neb. Zalovanom, ktory by
ziskal majetkovy prospech z pévodne Zalovaného odporovatelného pravneho ukonu.

11. Z verejne dostupnych informacii Katastra nehnutelnosti vo C. R. T. tento byt, ani Ziaden dedi¢ po
neb. Zalovanom N. C. W. Q. doposial nenadobudol a ani uz nenadobudne, nakolko tento byt je od r.
XXXX vo vyluénom vlastnictve X.. U. D., D. Z. C.. XX. Tato neziskala predmetny byt v dediéskom konani,
ale Kupnou zmluvou zo dfia XX. XX. XXXX.

12. Neb. Zalovany N. C. W. Q. stratil spdsobilost byt u€astnikom sudneho konania a nebola zistena
Ziadna ina osoba, ktora by mohla na jeho miesto nastupit, ani v pozicii dedi¢a alebo pravneho nastupcu.

13. Podla § 42 b) ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatriuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

14. Podla § 42 b) ods. 3 Obcianskeho zdkonnika pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit
nielen proti osobam, ktoré s diznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti inym dediom
alebo pravnym nastupcom, proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodnujuce
odporovatelnost pravneho ukonu proti ich predchodcovi.

15. Podra § 61 Civilného sporového poriadku procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava
a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

16. Podla § 63 ods. 2 Civilného sporového poriadku v konani sud pokraduje najma vtedy, ak ide o
majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracduje s dediCmi strany, pripadne s tymi, na ktorych
podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len o sa
skoné&i konanie o dediCstve.



17. Podla § 64 Civilného sporového poriadku ak strana zanikne po¢as konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jeho pravnym nastupcom. Ak pravneho
nastupcu niet, sid konanie zastavi.

18. Z vykonaného dokazovania a zabezpeenych dokladov vyplyva, Ze po zomrelom N. C. W. Q.
by prichadzala do uvahy ako jedina dedi¢ka jeho dcéra E. Q., R.. XX.XX.XXXX, ktora je maloleta s
tym, Ze matka mal. E. Q., K. T., predlozila sudu rozhodnutie vS3eobecného sudu 1. stupfa K., F. z
10.05.2016 z ktorého vyplyva, Ze za mal. E.O. Q. odmieta dedistvo bez vyhrad po osobe Zalovaného.
Toto rozhodnutie zahraniéného sudu predlozila s Gradnym prekladom do slovenského jazyka. DalSia
osoba, ktora by mohla vstupit do konania na strane Zalovaného zistena nebola napriek ukonom, ktoré
smerovali k zisteniu tejto skutoCnosti.

19. Na zéklade vysSie uvedenych skutkovych okolnosti a zakonnych ustanoveni sid musel konanie
zastavit..

20. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela. V danom
pripade su dévody hodné osobitného zretefa v tom, Ze Zalobca nebol v konani Uspesny a na strane
Zalovaného nebol zisteny subjekt, ktorému by bolo mozné priznat nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud do PreSova prostrednictvom tunajSieho sudu.



