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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou vo veci starostlivosti sudu
o mal. N. T., nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
dieta rodi¢ov maloletej matky Z. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, U. G. U. H. a neuvedeného otca za
UcCasti starej matky K. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX, U. G. U. H. o navrhu mal. matky na priznanie
rodiovskych prav a o zverenie mal. N. do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal.
N.A. T, nar. XX.XX.XXXX sa zamieta.

II. Mal. N. T, U.. XXXX.XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky K.
T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. G. U. H., F. XX, ktora bude maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. N. T., nar. XX. XX.XXXX mesa¢ne sumou 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy so 20. diha v
mesiaci vopred na Ucet Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom.

IV. Tymtosa rus§i uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 5P/12/2020-21 zo dna
07.07.2020.

V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Maloletd matka podala na tunajsi sud drfia 28.02.2020 navrh na priznanie rodiCovskych prav a
povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o svoje mal. dieta N. T.K. a poZadovala, aby za poruénika
maloletého bola dovtedy, kym ona nedosiahne plnoletost ustanovena jej matka K. T..

2.V priebehu konania sud zistil, Ze maloletd matka dna 11.06.2020 opustila domacnost, v ktorej Zila
so svojou matkou a mal. N.H. a odi8la byvat k priatefovi, ktory je biologickym otcom mal. N.. Sud preto
uznesenim 5P/12/2020-21 zo dna 07.07.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal. N. do¢asne
zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky K. T.. Uznesenim &.k. 5P/12/2020-23 zo dfia
08.07.2020 sud zacal bez navrhu konanie o zverenie mal. N. do nahradnej osobnej starostlivosti.

3. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom maloletej matky a starej matky, a
oboznadmenim rodného listu mal. N., vysledkov lustracii v Registri obyvatelov, spravy UPSVaR,
vysledkov lustracie v Socialnej poistovni a vypisu z Registra trestov starej matky.



4. Maloletd matka na pojednavani uviedla, Ze je pravdou, Ze v juni 2020 odiSla z domacnosti svojej
matky za priatefom, s ktorym Zila na ubytovni v Trenéine. Prislubila vratit sa k matke a riadne sa o
maloletého N. starat. Pogas tych dvoch mesiacov, kedy neZila u matky udrziavala s rodinou telefonicky
kontakt a na malého sa pozerala cez po€as videohovorov. T.¢. nie je zamestnana, nema Ziaden prijem
Zivi ju priatel. Je evidovana na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie. V pripade, Ze by dieta malo
byt zverené do nahradnej starostlivosti starej matky s tymto suhlasila.

5. Stara matka suhlasila s tym, aby v pripade Ze budu maloletej priznané rodi¢ovské prava bola uréena
za poru¢nicku mal. N.. Bola by radSej, keby bolo rozhodnuté takto, az do juna 2020 matka zabezpecovala
starostlivost o dieta sama a iSlo jej to dobre. Je presved&ena, Ze ju doma udrzi a za priatelom
neodide. Pre pripad, Ze by sa sud rozhodol zverit maloletého N. do jej nahradnej osobnej starostlivosti
s tymto suhlasi. Je riadne zamestnana v Technickych sluzbach mesta, od 9/2019 je praceneschopna,
momentalne ma podanu Ziadost' o invalidny déchodok, ktora je v procese rozhodovania. T.€. pobera
nemocensku davku vo vySke 300,- eur mesacne. Byva v najomnom byte spolu so svojim druhom a
jednou dcérou. Ma pinu spbsobilost’ na pravne ukony a je bezihonna.

6. Z rodného listu mal. N. bolo zistené, Zze sa narodil diia 31.01.2020 nevydatej maloletej matke. Otca
dieta nema ur€eného. Matka uvadza, Ze je nim jej su€asny partner, s uznanim otcovstva ¢akali na
vysledok tohto konania.

7.V predmetnej veci bolo vykonané socialne Setrenie, zo spravy UPSVaR zo dia 01.07.2020 vyplyva, Ze
maloleta matka zila do 11.06.2020 v spolo&nej domacnosti s matkou, jej druhom a sestrou v 2 izbovom
socidlnom byte. Byt je zariadeny potrebam rodiny, mal. N. tu ma postielku, dostatoéné mnoZstvo
oblecenia, hygienickych potrieb a hradiek. Dieta bolo upravené a javilo sa spokojné. Kojeny uz nie je,
konzumuje normdlnu stravu. Je zdravy, absolvoval vSetky povinné prehliadky a ockovania. Stard matka
uviedla, Ze uz pred tym, ako matka odisla k priatefovi ¢asto dieta opustala a odchadzala z domu. Otec
dietata malému ni¢ nekupuje ani neplati Ziadne vyzZivné.

8. Podla § 30 ods. 1 veta prva Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. (dalej len ,ZoR®) rozhodujucu ulohu
vo vychove dietata maju rodicia.

9. Podla § 28 ZoR suc&ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma

a) sustavna a déslednad starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

10. Podla § 29 ods. 1 ZoR sud méze priznat rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobpej
starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodiCovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak splfa
predpoklady, ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

11. Podla § 45 ods. 1 ZoR ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

12. Podfa § 45 ods. 2 veta prva ZoR pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

13. Podla § 45 ods. 3 ZoR v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



14. Podla § 45 ods. 4 ZoR osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred dogasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit’ sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, md6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

15. Podla § 45 ods. 6 ZoR rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

16. Podla § 45 ods. 7 ZoR vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

17. Podla § 45 ods. 8 ZoR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na u&et tohto maloletého dietata.

18. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

19. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

20. V prejednavanej sud veci sa sud zaoberal navrhom neplnoletej matky na priznanie rodi¢ovskych
prav v rozsahu osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze
tomuto navrhu nemozno vyhoviet. Socidlnym Setrenim aj vysluchom samotnej matky a starej matky
maloletého dietata mal sud preukazané, Ze matka t.¢ po dlhSiu dobu konkrétne dva mesiace vébec
nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje dieta. Domacnost svojej matky, v ktorej s dietatom od jeho
narodenia Zila opustila 11.06.2020 a odi$la byvat k svojmu partnerovi do Trencina. Po&as tejto doby
neudrZuje s dietatom Ziaden osobny kontakt, kontakt cez videohovor je pre takto malé dieta absolutne
nepostacujuci. Sud neuveril jej prislubom, Ze sa vrati do doméacnosti matky a bude sa osobne starat
o svoje dieta ani prislubom starej matky, ktord uviedla, Ze na toto dohliadne. Podla vypovede starej
matky matka dieta ¢asto opustala uz pred tym, ako sa odstahovala, a preto sud dospel jednoznacne k
zaveru, Ze maloletd matka nedokaze zabezpec€ovat osobnu starostlivost o mal. dieta tak, aby to bolo v
jeho najlepSom zaujme. Jej navrh na priznanie rodi¢ovskych prav preto zamietol.

21. Vzhfadom na tento zaver, sa sud nasledne zaoberal otdzkou, &i su splnené podmienky pre niektoru
z foriem nahradnej starostlivosti o mal. N.H. v zmysle §44 a nasl. ZoR.. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze redlne osobnu starostlivost o maloletého zabezpeduje t.8. stara matka, ktora spifia véetky
zdkonné podmienky na to, aby jej dieta mohlo byt zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, ma preto
vytvorené vSetky potrebné materidlny podmienky a s tymto opatrenim suhlasila. Je priama biologicka
pribuznd dietata a ma k nemu vytvoreny citovy vztah. Takéto rozhodnutie bude podfa nazoru sud v
najlepSom zaujme mal. N..



22. KedZe v zmysle zakona o rodine umiestnenim do nahradnej starostlivosti vyZivovacia povinnost
rodiCov k maloletému dietatu nezanika, rozhodol sud o vyzivnom pre matku mal. N.. Vzhfadom
na momentalne majetkové a prijmové pomery matky a absenciu akéhokolvek prijmu jej sud urcil
vyzivovaciu povinnost v zdkonom stanovenom minimalnom rozsahu t.j. vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. V zmysle vysSie
uvedenych zakonnych ustanoveni jej uloZil povinnost platit tito sumu mesaéne na Géet Uradu prace
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom.

23. Nakolko tymto rozsudkom upravoval sud pomery mal. N. s kone€nou platnostou, rozhodol zarover
o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim tun. sudu ¢.k. 5P/12/2020-21 zo dna
07.07.2020.

24. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trenc&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



