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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, D., pravne zastdpeny: Sidor a partneri, s. r. 0., so sidlom
Zelezniéna 4/A, Hiohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, o priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
51Csp/72/2021-87 z 01. decembra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalopcovi primerané
zadost'ucinenie vo vySke 500,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zalobcovi priznal
vocCi Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Okresny sud citujuc ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v platnom
zneni (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z. z.), posudil pravny vztah medzi zmluvnymi stranami ako
vztah spotrebitel'sky, na ktory aplikoval citovanu pravnu Upravu spotrebitelského prava. K citovanému
ustanoveniu uviedol, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurCitou hypotézou, ktord neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Musi byt v3ak splnena podmienka na priznanie primeraného zadostucinenia a tou
je uspesné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
a jeho preukazanie. V tejto suvislosti poukazal na vyklad vyplyvajuci z rozsudku Najvy$Sieho sudu
SR zo dfia 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017. Podla okresného sudu je teda nérok spotrebitela na
primerané finanéné zadostucinenie dany, ak dodavatel poruSil osobitnd pravnu Upravu na ochranu
spotrebitelov, ktorymi su osobitna uprava spotrebitelskych zmlav v § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika,
zakona o spotrebitelskych Gveroch, o finanénych sluzbach na dialku a podobne a Ze si na sude Uspesne
uplatnil porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej uvedenymi pravnymi predpismi. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze si Zalobca UspeSne uplatnil narok z titulu
poru$enia jeho prava ustanoveného osobitnymi predpismi v konani pred Okresnym stidom Zilina sp. zn.
2Csp/83/2017 a z tohto titulu ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie
prava zodpoveda. Podla okresného sudu je nepochybné, Ze Zalovany ako druha zmluvna strana je
zodpovedny za poruSenie spotrebitelskych prav zalobcu, kedZe bolo preukdzané, Ze nepostupoval s



odbornou starostlivostou, ked predlozil Zzalobcovi na podpis zmluvu, ktord neobsahovala nalezitosti
vyzadované zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach (dalej
len ,zakon &. 129/2010 Z. z.*) a ktora obsahovala ustanovenia v rozpore s ustanoveniami Ob¢ianskeho
zakonnika. Na zaklade sudneho prieskumu spotrebitel'skej zmluvy vo veci sp. zn. 2Csp/83/2017 okresny
sud konstatoval absenciu nalezitosti vyZadovanych zakonom &. 129/2010 Z. z., konkrétne podla § 9
ods. 2 pism. ¢), @), i), j) a y) ako aj rozpor s ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vo vztahu
k trokovej sadzbe Uveru. TaktieZ mal za to, Ze v danom pripade je z rozsudku Okresného stdu Zilina
sp. zn. 2Csp/83/2017 zrejmé, Ze vo vztahu k spotrebitefovi bolo nepochybne porusenych sucasne
niekolko predpisov, jednak ustanovenia zakona o spotrebitel'skych tveroch, ktory jasne ur€uje podstatné
obsahové nalezitosti zmluv, ako aj ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, ktory definuje, Ze spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Na zaklade uvedeného dospel okresny sud k zaveru,
Ze poruSenie prav spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela boli v tomto konani riadne preukazané,
pricom porusenie prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitefovi nemusi byt konstatované vo vyroku
rozsudku, pretoZe takato podmienka nevyplyva zo znenia ustanovenia § 3 ods. 5 poslednej vety zdkona
¢. 250/2007 Z.z.

3. Okresny sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze neboli naplnené podmienky pre priznanie
primeraného zadostuginenia. Zalobcom uplatnené primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 500,-
eur povazoval za primerané, a preto mu ho v tejto vy8ke aj priznal. KonStatoval, Ze je primerané
vy$ke Uveru, poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu a zarover spifia aj funkciu sankcie,
ktora by mala odradit dodavatela od dalSieho pripadného poruSovania prav spotrebitefov. Zohladnil
predovSetkym to, Ze nespravne koncipovanou zmluvou a bezddvodnym obohatenim na strane
Zalovaného vyvolal Zalovany u Zalobcu ako spotrebitefa stav pravnej neistoty, ktory zalobca mohol/musel
rieSit’ prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu podanou Zalobou. Okresny sud sa nestotoznil
s tvrdenim Zalovaného, Zze konStatovanie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v sidnom konani
pre Zalobcu predstavuje vylu€ne vyhodu v ziskani bezuro&ného a bezpoplatkového uveru, kedze
pripravit zmluvu, ktord by bola v sulade s normami spotrebitelského prava, a v ktorom désledku by
spotrebitel nebol nateny hdjit svoje prava a zaujmy prostrednictvom sudneho sporu, ktory uréitym
spbsobom zasahuje do bezného Zivota spotrebitela. NavySe podla okresného sudu velka &ast
spotrebitelov ani sudne konanie neiniciuje, & uz z dévodu nedostatku financii alebo ¢asu, pripadne sa
spoliehaju na odbornost skusenejSieho dodavatela a maju za to, Ze zmluva je v sulade s pravnymi
predpismi. Okresny sud dalej prihliadal na to, Ze primerané finan¢né zadostuc&inenie nema byt nastrojom
obohacovania sa pre spotrebitela, ale jeho zakladnym G&elom je satisfakcia Zalobcu ako spotrebitela,
¢o vyplyva zo samotného nazvu tohto institutu ,zadostucinenie“. Na zaver k predmetnému uviedol, Ze
priznané zadostucinenie v hodnote 500,- eur, nepredstavuje ani 10% zo sumy, ktoru Zalovany na ukor
Zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia konstatovaného sidom v konani pod sp. zn. 2Csp/83/2017
ziskal. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v spore
v celom rozsahu Uspesdny, priznal proti Zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany a Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie
okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a priznal Zalovanému nahradu
trov konania a trov pravneho zastipenia. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za neddévodné a
nepodlozené v priznanej vyske. Citujuc ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. uviedol, Ze spotrebitelove
prava a povinnosti Uverovou zmluvou uzatvorenou so zalovanym neboli Ziadnym spdsobom poskodené
a spotrebitel ziadne poskodenie prav neprezentoval. Predmetom konania vedeného pod sp. zn.
2Csp/83/2017 bolo vylu€ne vydanie bezdévodného obohatenia, o ktorom rozhodol konajuci sud vydanim
rozsudku, ¢o podfa Zalovaného v Ziadnom pripade nemozno vyhodnotit ako UspeSné uplatnenie
poruSenia prav alebo povinnosti. Uviedol, Ze Zalobca vo svojej Zalobe neuviedol, akym spésobom
mal Zalovany prava alebo povinnosti Zalobcu, ako spotrebitela poskodit, prifom sa obmedzil len na
konstatovanie, Ze uzatvorena uUverova zmluva nema nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ¢o vdak nemozZno povazovat za porusenie prav a povinnosti, ktoré by
mali za nasledok poSkodenie spotrebitela. Pre spotrebitefa by vyplynula len vyhoda, Ze poskytnuty aver
je pre neho bezuroény a bez poplatkov. Podla Zzalovaného nevznikla Zalobcovi Ziadna realna Skoda
a naopak, predstavovalo to ujmu pre Zalovaného, lebo priSiel o zisk, ktory mal pri uzatvoreni zmluvy
dojednany. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia ma byt podla Zalovaného nastolenie akejsi
rovnovahy v dosledku porusenej povinnosti, ktora spotrebitefovi mala spdsobit’ Skodu. Pokial vSak sud



vyhlasi Uverovu zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu chybajicich naleZitosti Ziadna Skoda
spotrebitelovi nevznikla, prave naopak, ziska vyhodu beziuroného a bez poplatkového uveru, ktory by
mu neposkytla Ziadna banka ani ina intitucia. Ak by na zaklade takejto skuto¢nosti bolo priznané este
aj primerané finan¢né zadostucinenie, doslo by podfa Zalovaného k nespravnej aplikacii ust. § 3 ods. 5
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. V tejto suvislosti zalovany poukazal na uznesenia Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 17Co/17/2018 zo dfa 10.04.2018 a 9C0/50/2018 zo diia 26.06.2018. Jedina ujma, ktora mohla
Zalobcovi vzniknut, je podfa Zalovaného ujma za zaplatené uroky, ktora uz bola nahradena na zaklade
rozsudku v konani vedenom pod sp. zn. 2Csp/83/2017. Ind ujma Zalobcovi nevznikla, Zalobca ju v
Zalobe neuviedol ani inak ne$pecifikoval. Zalovany uviedol, Ze mu nie je zrejmé, k akému poskodeniu
prav spotrebitela vObec dochadza v pripadoch, kedy sudy vyhlasia poskytnuty Gver za bezuroény a
bez poplatkov, nasledkom €oho je, Ze Zalobca ako spotrebitel neplati uroky a poplatky, ale len samotnu
istinu poskytnutého uveru. Jedna sa podla Zalovaného vyluéne o vyhodu pre spotrebitefa a nie Skodu.
Jedinym pogkodenym, ktory po takomto rozhodnuti stidu zostane je samotny veritel. Zalovany uviedol,
Ze vyplatenie Zalovanej sumy vo vySke 500,- eur povazuje za nedévodné, nepreukazané a v rozpore s
ciefom normy, ktori zdkonodarca primeranym finanénym zadostucinenim sledoval. Uviedol, Ze po¢as
celého trvania iverového zmluvného vztahu od Zalobcu poZzadoval len plnenie zmluvnych povinnosti, ku
ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluve. Takéto konanie podla Zalovaného jednoznacéne
nemozno vyhodnotit ako porudenie prav a povinnosti Zalobcu zo strany Zzalovaného, ktoré by zakladalo
narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/36/2020 zo dia 10.09.2020, Krajského sudu v Trencine sp. zn.
19CoCsp/33/2021 zo dna 27.10.2021 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/8/2022 zo
dna 26.05.2022.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym
podanim z 15.03.2023 a navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu
potvrdil ako vecne spravny a su€asne zaviazal Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania Zalobcu v
rozsahu 100%. Uviedol, Ze Zalovany v obsahu odvolania nijakym spdsobom nereflektuje na odévodnenie
rozhodnutia a javi sa, Ze podanym odvolanim vyjadruje len nespokojnost’ s vysledkom konania. Podla
Zalobcu prezentuje rovnaké uvahy a predklada rovnaké argumenty ako boli predmetom prvostupriového
konania, pricom sud sa pravne relevantnym spésobom so vietkymi namietkami zalovaného v obsahu
odbvodnenia rozhodnutia vysporiadal. Uviedol, Ze je vyluéne chybou Zalovaného, Ze napriek jeho
dihoro€nym skusenostiam, opakovanym pouceniam zo sporovych konani vyplyvajucich zo sudnych
rozhodnuti, nepredklada spotrebitefom formularové produkty s pravne suladnym obsahom a v pripade,
Ze sa spotrebitel mobilizuje, ospravedIfiuje svoje zlyhanie tak, Zze by predsa nemalo zmysel pre veritela
nedodrzat vSetky zakonné nalezitosti. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo
dria 14.09.2016, sp. zn. 6Cdo/389/2015. Zalobca dalej uviedol, Ze podlia jeho nazoru splnil kvalifikagny
predpoklad pre to, aby bolo Zalobe o primerané zadostudinenie vyhovené. K zaveru okresného sudu
o vySke primeraného zadostucinenia uviedol, Ze tento jednoznacne reSpektuje nielen prevladajucu
rozhodovaciu liniu vSdeobecnych sudov SR, ale rovnako pravne zavery Najvy3Sieho sudu SR (napr.
rozsudok zo dna 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017). Podla Zalobcu taktieZ nie je bez pravneho
vyznamu to, Ze z rozsiahlej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze Zalovany sa voci spotrebitefom dopusta
recidivy, pokial ide o poruSovanie prav spotrebitelov, o ktorej ma Zalovany nepochybne i vedomost, ako
aj o mnohopocetnej rozhodovacej praxi slovenskych sudov o vadnosti svojich produktov, v dosledku
¢oho su tieto opakovane sudmi stabilne vyhlasované za bezuro¢né a bez poplatkov pripadne obsahuju
vo vyroku rozhodnutia ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoCsp/67/2020 zo diia 23. februara 2021. Zalobca na
zaver uviedol, Ze okresny sud postupoval procesne spravne, dostatoéne umoznil jednotlivym procesnym
stranam konat tak, aby nedoslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces, prvostupriové konanie
nema Ziadnu vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci, vykonal vietky dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti a na zaklade takto vykonanych dbkazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario )
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch v celom rozsahu stotoZfiuje
s oddévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu, preto sa obmedzil iba na skonstatovanie



spravnosti dbvodov tohto rozhodnutia a na zdéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/zopakoval niektoré
podstatné skuto¢nosti/argumenty s tym, Ze v ostatnom v celom rozsahu odkazuje na spravnost dévodov
napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Odvolatel namietal nesplnenie zakonnych predpokladov vyplyvajucich z ustanovenia § 3 ods. 5
zékona &. 250/2007 Z.z. pre priznanie finanéného zadostuginenia. Zalobcove prava a povinnosti
spotrebitela uzatvorenou Uverovou zmluvou neboli Ziadnym spdsobom poskodené, Zalobca Ziadne
poskodenie prav neprezentoval. Vyhlasenim uverovej zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov zalobcovi
vyplynula vyhoda, s ktorou ani hypoteticky pri uzatvarani zmluvy nepodital.

9. V konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2 Csp/83/2017 bol vydany rozsudok,
na zaklade ktorého bola zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobcovi istinu 5.698,13 eur
s prislusenstvom. Okresny sud v tomto rozhodnuti konStatoval, Ze Uverova zmluva uzatvorena medzi
Zalobcom ako diZznikom a Zalovanym ako veriteflom neobsahuje vSetky povinne vyZadované naleZitosti
zmluvy o uvere podla ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., v dbsledku ¢oho sa uver
na jej zaklade poskytnuty Zalobcovi Zalovanym povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Na strane
Zalovaného tak doslo k bezdévodnému obohateniu v rozsahu, v ktorom prijal plnenie od Zalobcu nad
rozsah pozianej istiny.

10. Okresny sud v tomto konani ako prejudicialnu rieSil otazku porusenia povinnosti Zalovaného ako
veritela pri uzatvarani zmluvy o uUvere so Zalobcom ako spotrebitefom. Nemozno sa preto stotoznil
s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze vo vy3Sie oznatenom sudnom konani sa rozhodovalo "len"
o vydani bezdévodného obohatenia. V tomto konani okresny sud konstatoval poruSenie konkrétnych
ustanoveni osobitného pravneho predpisu - zakona €. 129/2010 Z. z. Zalovanym pri uzatvarani zmluvy o
Uvere so zalobcom. Podmienka UspeSného uplatnenia prava spotrebitela namietat v konani pred sidom
porusenie prava alebo povinnosti (§ 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z.z.) je splnena aj vtedy, ked
sud v inom konani kon&tatoval toto poruSenie pri rozhodovani o predbezZnej otazke (uznesenie NS SR z
25.maja 2022, sp. zn. 3Cdo/31/2020, uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod
poradovym &islom 30/2023). Na zaklade uvedeného je nepochybné, Ze v konani sp. zn. 2Csp/83/2017 si
Zalobca ako spotrebitel Uspedne uplatnil porudenie jeho prav zalovanym pri uzatvarani zmluvy o Uvere.

11. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobcovi redlne Ziadna ujma nevznikla, na jeho strane nedoslo ani
k vzniku Skody, prave naopak ziskal vyhodu bezuroéného a bez poplatkového uveru. Odvolaci sud
nepovazoval tuto namietku za opodstatnendu.

12. K pravnej otazke, &i mozno priznat primerané finanéné zadostudinenie spotrebitelovi podfa § 3 ods.
5 z&kona €. 250/2007 Z. z. bez toho, aby bola v konani preukdzana existencia a vyska vzniknutej
ujmy sa vyjadril Najvys$Si sud SR v rozsudku z 30. januara 2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017 (bod 18. jeho
odbvodnenia), z ktorého zaverov nasledne vychadzaju aj neskorsie rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
(napr. 7Cdo/91/2022, 5Cdo/65/2023). Uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. ma
pInit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. U&elom finanéného zadostuginenia je dovfsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spdésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napriklad narok zo zodpovednosti za
Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy, a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna
ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri uplatiiovani z tohto naroku ufahéil spotrebitelom dékaznu situaciu,
ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia) je dbkazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie, &i uz vysky skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla nereélne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.



13. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného pravneho nazoru nebolo povinnostou Zalobcu v konani
preukazovat konkrétnu vysku ujmy, pripadne tvrdit' a preukazat vySku skody.

14. Zalovany namietal neprimeranost vy$ky priznaného finanéného zadostuginenia Zalobcovi. Opétovne
zdéraziioval, Ze Zalobcovi Ziadna Skoda nevznikla. KonStatovanie, Ze zmluva o Uvere je beziro¢na a bez
poplatkov bolo pre zalobcu vyhodné. Okresny sud dostato&ne podrobne uviedol dévody, ktoré ho viedli k
priznaniu primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke uvedenej vo vyroku napadnutého rozsudku.
So zavermi okresného sudu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto v konkrétnostiach
poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Zalovany v podanom odvolani uvadza argumentaciu, ktor prezentoval
v konani pred sudom prvej indtancie, s ktorou sa okresny sud dostatoCne vyporiadal. Odvolaci sud
nepovazuje za potrebné dévody uvadzané okresnym sidom opakovat.

15. Na zaklade vysSie uvedenych argumentov odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu
prvej indtancie v rozhodnuti vo veci samej (t. j. vo vyroku 1) potvrdil. Odvolaci sud ako vecne spravny
potvrdil aj odvolanim priamo nenapadnuty, ale od vyroku vo veci samej zavisly, vyrok o trovach konania
(vyrok Il.). Okresny sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov vychadzal zo zasady Uspechu v
konani a spravne aplikoval pri rozhodovani § 255 ods. 1 CSP.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani nebolo odvolaniu Zalovaného vyhovené, v celom rozsahu bol v odvolani
uspedny zalobca, preto mu odvolaci sud voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

17. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3
(za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



