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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Vysko&ovej a &lenov
senatu JUDr. Terézie Mecelovej a JUDr. BoZzeny Husarovej v sporovej veci Zalobcu: Nemocnica s
poliklinikou Hlohovec, s.r.o., so sidlom Nabrezie A. Hlinku 27, Hlohovec, ICO: 36 713 091, zastupeny:
BOLOS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Horna 23, Banska Bystrica, ICO: 36 866 261, proti Zalovanému:
Mesto Hlohovec, so sidlom M.R. Stefanika 1, Hlohovec ICO: 00 312 509, zastpeny: JUDr. Lucia Jurgova
advokatka s.r.o., so sidlom Kovadska 28, Kosice, ICO: 47 236 884, o zruSenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dnia 12. maja 2020 ¢.k.
28Cb/119/2019-70, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom zo diia 28.11.2019 dorudenym sudu prvej inStancie dha 6.12.2019
domahal zruSenia zabezpelovacieho opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Trnava ¢€.k.
25Cb/85/2018-77 zo dria 11.06.2018.

2. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze konanie zastavil a Zalobcovi uloZil
povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odbévodnil aplikaciou ust. § 230, 161 ods. 1, 2 C.s.p.

4. Sud prvej intancie vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z obsahu spisu Okresného
sudu Trnava vedeného pod sp. zn. 36Cb/49/2019 vyplyva, Ze rovnakymi tvrdeniami ako v danom
navrhu na zruSenie zabezpe€ovacieho opatrenia Zalobca argumentoval uz v rdmci predchadzajuceho
navrhu na zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia. Jedinym zasadnym rozdielom medzi navrhom
Zalobcu na zruSenie zabezpelovacieho opatrenia v konani 36Cb/49/2019 a aktualnym navrhom na
zruSenie zabezpec&ovacieho opatrenia je skutkové tvrdenie, Ze zriadené zabezpec€ovacie opatrenie je
neprimerané, pretoZe obstaravacia (U¢tovna) hodnota zaloZzenych nehnutelnosti je vo vySke 882.254,05
eur a ich aktualna zostatkova (u¢tovna) hodnota je 611.210,05 eur. Okresny sud Trnava uz vo
svojom rozhodnuti €.I. 36Cb/49/2019-30 zo dha 22.07.2019 konstatoval, Ze ,nakolko zalobca v navrhu
nepreukazal primeranost, resp. neprimeranost zriadeného zabezpefovacieho opatrenia, tak nie je
mozné za daného zisteného stavu navrhu (ani ¢iasto€ne) vyhoviet”. K rovhakému zaveru dospel sud aj
v tomto konani, pretoZe pre posudenie primeranosti rozsahu zriadeného zabezpe€ovacieho opatrenia
nie je rozhodujuca u¢tovna hodnota zaloZzenej nehnutelnosti, ale jej redlna trhova hodnota. Zmyslom
zabezpecfovacieho opatrenia je dotasne a preventivne zabezpecit budicu vymozitelnost periaznej
pohladavky veritefa voc&i dIZnikovi a to tym, Ze v pripade, ak by po pravoplathom priznani zabezpecene;j
pohladavky veritelfovi meritornym rozhodnutim sidu nemal diznik iny majetok, z ktorého by sa mohol
veritel uspokoijit, veritel méze pristupit k vykonu zaloZzného prava zriadeného prave zabezpetovacim



opatrenim. Pri vykone zaloZzného prava je potom rozhodujica trhova hodnota zaloZenej nehnutefnosti,
pretoZze zalozny veritel uspokojuje svoju pohladavku na zaklade spefiaZenia zalozenej nehnutelnosti
v drazbe, pricom vySka vytazku je zavisla od trhovej hodnoty zaloZzenej nehnutelnosti. Je teda bez
akejkofvek relevancie uctovna hodnota zaloZenej nehnutelnosti, ako si ju Uctuje diZnik vo svojom
uctovnictve.

5. Sud prvej indtancie mal za to, Zze skutkové tvrdenia Zalobcu prezentované v predchadzajucom navrhu
na zruSenie zabezpec€ovacieho opatrenia, ako aj v tomto posudzovanom navrhu su prakticky totozné. Na
zaklade toho dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky konania, za ktorych méze
konat vo veci, pretoZe je naplnena podstata § 230 C.s.p., teda ide o prekazku pravoplatne rozhodnute;j
veci, a preto konanie v zmysle § 161 ods. 2 C.s.p. zastavil.

6. Pokiafl i8lo o tvrdenia Zalobcu, ktorymi namietal spravnost uznesenia Okresného sudu Trnava, ktorym
bolo nariadené predmetné zabezpelovacie opatrenie, sud prvej indtancie zdéraznil, Ze pri navrhu na
zruSenie zabezpelovacieho opatrenia posudzuje len preukazanie existencie dévodov na jeho zruSenie
tak, ako ich predpoklada ustanovenie § 334 C.s.p. (v spojitosti s § 344 C.s.p.). To znamena, Ze
sud nepolemizuje so spravnostou zaverov sudu, ktory zabezpelovacie opatrenie nariadil, pretoze
konanie o zruSenie zabezpelovacieho opatrenia nie je opravnym (odvolacim) konanim. Ak Zalobca
nesuhlasil s rozhodnutim sidu o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia, mohol vo¢i uzneseniu podat
opravny prostriedok - odvolanie. SkutoCnost, Ze tak Zalobca ucinil po uplynuti odvolacej lehoty (v
ddsledku €oho bolo jeho odvolanie odvolacim sudom odmietnuté), je na tarchu Zalobcu a v Ziadnom
pripade nie je ddvodom na to, aby sa odvolacimi dévodmi opatovne zaoberal sud v konani o zruSenie
zabezpecfovacieho opatrenia. PretoZe konanie o zruSenie zabezpec€ovacieho opatrenia nie je opravnym
konanim vo vztahu ku konaniu o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, nemozno brat zretel na
argumenty strany, ktoré mohla a mala uplatnit uz v konani o nariadenie zabezpeovacieho opatrenia.
Dévodom na zruSenie zabezpelovacieho opatrenia mozu byt len okolnosti, ktoré vznikli az po nariadeni
tohto institatu a nie okolnosti, ktoré existovali uz v ¢ase nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia, s
ktorymi sa sud v uzneseni o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia pravoplatne vysporiadal. Sud
rozhodujuci o navrhu na zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia neposudzuje spravnost’ zaverov sudu,
ktory predmetné zabezpelovacie opatrenia nariadil.

7. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze k zastaveniu konania doslo v désledku procesného zavinenia
Zalobcu, ked dbvodom zastavenia konania je neodstranitelna prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (rei
iudicatae) a teda zavinenie na zastaveni konania zataZuje Zalobcu, ktory podal navrh na Okresnom sude
Trnava, hoci si bol vedomy, Ze identicky navrh uz predtym podal na Okresnom sude Trnava, o ktorom
bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim ¢.k. 36Cb/49/2019-30 zo dha 22.07.2019, a preto rozhodol o
naroku na nahradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. a Zalobcu ako stranu, ktora procesne
zavinila zastavenie konania, zaviazal nahradit' Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

8. Zalobca podal odvolanie proti uzneseniu a navrhol ho zmenit a navrhu na zruenie zabezpe&ovacieho
opatrenia v celom rozsahu vyhoviet, alternativne napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolatel svoje odvolanie oddvodnil predovsetkym
existenciou neodstranitelného nedostatku procesnych podmienok konania - prekazkou pravoplatne
rozhodnutej veci, tzv. res iudicata (v zmysle § 230 C.s.p.), nakofko skutkové tvrdenia Zalobcu
prezentované v predchadzajucom navrhu na zruSenie zabezpefovacieho opatrenia, ako aj v tomto
posudzovanom navrhu su uUdajne prakticky totozné, pricom jedinym zasadnym rozdielom v porovnani
s predchadzajucim navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia ma byt len skutkové tvrdenie,
Ze nariadené zabezpeCovacie opatrenie je neprimerané, pretoZe obstaravacia (u€tovna) hodnota
zaloZenych nehnutelnosti je vo vySke 882.254,05 eur a ich aktudlna zostatkova (u¢tovna) hodnota
je 611.210,05 eur. Odvolatel ma za to, ze porovnanim obsahu pévodného navrhu na zruSenie ZO
a navrhu na zruSenie ZO v8ak mozZno dospiet k zaveru, Ze nie su Uplne totoZzné a novy navrh
obsahuje prave nové dolezité skutkové tvrdenie, ktoré sa tyka hodnoty nehnutelnosti, ku ktorym
bolo sudcovské zalozné pravo zriadené, €o ma nepochybne podstatny vyznam pre posudenie, &i v
danom pripade nariadenia zabezpefovacieho opatrenia (Uznesenim Okresného sudu Trnava, zo dfa
11.06.2020, ¢.k.25Cb/85/2018-77) pri zohfadneni aktualneho stavu boli a su dodrzané zasady legitimity
a proporcionality a nariadené zabezpeCovacie opatrenie neobmedzuje povinnu osobu (Zalobcu)
neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah. Zalobca sa totiz nestotoZfuje s nazorom stdu



z odévodnenia Uznesenia, Ze informacia o ucétovnej hodnote nehnutelnosti nie je v tomto pripade
relevantna, nakolko relevantna by bola len informécia o trhovej hodnote nehnutelnosti, kedZe tato je
podla nézoru sudu rozhodujlca pri vykone zalozného prava. Zalobca spochybriuje spravnost tohto
zaveru, nakolko ak sa aj v suvislosti so zaloZenou nehnutefnostou uskuto€nil vykon zalozného prava
prostrednictvom drazby, na ktory spésob vykonu zaloZzného prava poukazuje sud v Uzneseni, tak
pre ohodnotenie predmetu drazby by bola v zmysle ust. § 12 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d'alej aj ako ,Zakon o dobrovolnych
drazbach®) urdujuca vSeobecna hodnota nehnutefnosti v mieste a Case konania drazby urena
znaleckym posudkom, pri¢om znalec by mal ohodnotit’ aj zavady, ktoré v doésledku prechodu vlastnictva
alebo iného prava nezaniknu a upravit prislusnym spésobom odhad ceny; vSeobecnu hodnotu veci
tak nemozno stotoZfiovat s trhovou hodnotou veci. Trhova hodnota veci je totiz aktualna hodnota
veci a stanovuje sa, pokial je to mozné, porovnavacou metddou, sledovanim mnozstva aktualnych
cien, za ktoré sa obdobné nehnutelnosti v danej lokalite a v danom €ase predavaju. Pri vSeobecnej
hodnote veci je potrebné vychadzat z prisluSnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 492/2004 o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku (dalej aj ako ,Vyhlaska®),
ktora vSeobecnou hodnotou majetku rozumie vyslednu objektivizovanu hodnotu majetku, a ktora je
znaleckym odhadom najpravdepodobnej$ej ceny hodnoteného majetku ku driu ohodnotenia v danom
mieste a Case, ktoru by tento mal dosiahnut' na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaiji,
ked kupujuci aj predavajuci budu konat’ s patri¢nou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom,
Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou; obvykle vratane dane z pridanej hodnoty (§ 2 pism.
g) Vyhlasky). Vyhladka zaroven definuje aj utovnu hodnotu majetku, a to ako hodnotu vykazovanu
v uctovnej evidencii alebo v inej evidencii sluziacu ako vstupna informacia na stanovenie vSeobecnej
hodnoty majetku podniku (§ 2 pism. j/ Vyhlasky). Co sa tyka ohodnocovania nehnutelnosti a stavieb,
vyber vhodnej metddy vykona znalec, ale VyhlaSka zarover pre ohodnocovanie stavieb a nemocnic a
zdravotnickych zariadeni uruje, Ze sa ako jedna z metdd vzdy pouzije aj metdda polohovej diferenciacie
a pri hodnoteni faktorov sa zohfadfiuje najma faktor - su€asny technicky stav, o je dblezité pre tento
pripad, nakolko zalozené nehnutelnosti tvori aj budova zdravotnickeho zariadenia (pristavba prve;j
pomoci). S prihliadnutim na uvedené je tak mozné skonstatovat, Ze uétovna hodnota nehnutelnosti, ku
ktorym je zriadené sudcovské zalozné pravo v tomto pripade, nie je bez relevancie na ucely posudenia
(ne)primeranosti rozsahu nariadeného zabezpeovacieho opatrenia vo vztahu k vySke zabezpe&ovane;j
pohladavky, pretoZe ni¢ nebranilo tomu, aby sluzila ako vychodisko pre posudenie, ¢i je hodnota
zalozenych nehnutelnosti pomerna k vySke pohladavok zabezpe&ovanych zriadenim zalozného prava,
pricom podotykame, Ze poziadavka primeranosti a proporcionality sa ma skumat uz pri zriadeni
zabezpec€ovacieho opatrenia a v tomto pripade sa tak nestalo, nakolko Zalovany v navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia hodnotu nehnutefnosti, ku ktorym pozadoval zriadit zalozné pravo vébec
neuvadzal a napriek tomu, sud zalozné pravo k nehnutefnostiam zriadil, &im nepochybne tuto stranu
sporu zvyhodnil na ukor Zalobcu, pretoZze na zriadenie zaloZzného prava vObec informaciu o hodnote
nehnutelnosti sud nepotreboval, ale v navrhu na jeho zrusenie uz sudu nepostacuje ako vychodiskova
informéacia k posudeniu dodrzania principu proporcionality ani Uétovna hodnota nehnutefnosti. Za
nespravny povazuje aj zaver sudu, z ktorého vyplyva, Ze dévodom na zruSenie zabezpefovacieho
opatrenia mézu byt len okolnosti, ktoré vznikli po nariadeni tohto institutu, a nie okolnosti, ktoré existovali
uz v Case nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia, nakolko vychadzajuc z odbornych nazorov k tejto
otazke, vzhladom na skutonost, Ze pri nariadeni neodkladného/zabezpeovacieho opatrenia vychadza
sud iba z osvedCenych skutoénosti, mozno ho v zmysle § 334 C.s.p. (v spojeni s § 344 C.s.p.) zrudit
aj z toho dbvodu, Ze v konani sa nasledne na zaklade riadneho dokazovania preukazalo nesplnenie
zdkonnych podmienok jeho nariadenia. Aj procesné dokazanie toho, Ze neodkladné opatrenie nemalo
byt nikdy nariadené, mozno z daného hfadiska povaZovat za odpadnutie dévodov sui generis (vid
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 1134). Zalobca ma totiz za to, Ze v navrhu na
zruSenie ZO zalobca dostato¢ne preukazal, Ze podmienky na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
v tomto pripade nikdy splnené neboli, a to okrem iného s prihliadnutim na to, ze Zalovany sa v
navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia odvolaval na nezaplatené pohfadavky voci zalobcovi,
ktoré ale nebolo dévodné vébec zabezpedit' zriadenim sudcovského zalozného prava z dévodu, Ze v
danom ¢&ase uplatnenia pohladavok v celkovej sume 358.980,26 eur s prisluSenstvom vzniknutych z
titulu poskytnutych navratnych finanénych vypomoci sudnou cestou (prostrednictvom sudneho konania
vedeného Zalovanym v procesnom postaveni Zalobcu a Zalobcom v procesnom postaveni Zalovaného,
o zaplatenie 358.980,26 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banské Bystrica pod sp. zn.



1Up/346/2018 a nasledne Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 25Cb/119/2018) bol Zalobca obchodnou
spolognostou v krize podla ust. § 67a a nasl. zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorSich predpisov, o v koneénom doésledku Zalovany potvrdil aj svojim vyjadrenim v navrhu na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a teda jednalo sa o plnenia, ktoré nebolo mozné Zzalovanému
z tohto dévodu vratit. Pohladavky vo vyske 69.156,79 eur vzniknuté z titulu neuhradeného poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady a pohladavky vo vyske 1.976,96 eur vzniknuté z
titulu neuhradenej dane z nehnuteflnosti, t. j. celkom v sume 71.133,75 eur s prislusenstvom si mohol
Zalovany voci Zalobcovi vymahat uz ovela skor, nakolko k nim disponoval uz priamo exeku&nymi titulmi
niekolko rokov predtym ako ich poZadoval zabezpecit sudcovskym zaloZznym pravom, priCom v takomto
pripade nemohla existovat obava, Ze exekucia bude zmarend, ktora je nevyhnutnym predpokladom
pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia; Zalovany sa totiz len v ddsledku vlastnej niekolkoro&ne;j
nedinnosti dostal do stavu, Ze tieto jeho pohladavky neboli zatial Zalobcom uspokojené. K nariadeniu
zabezpec€ovacieho opatrenia tak pre nesplnenie predpokladov nemalo v tomto pripade vébec djst, na
¢o mal sud podla nazoru zalobcu dostatok dékazov. V ¢ase rozhodovania sudu o navrhu na zrusenie ZO
bolo uZ riadne preukazané zaplatenie sumy 264.922,56 eur Zalobcom Zalovanému, prave v suvislosti
s pohfadavkami zabezpelenymi sudcovskym zdloZnym pravom, ¢o potvrdil aj Zalovany, aj ked len
okrajovo, vo svojom vyjadreni zo dia 14.02.2020. Napriek tomu sa Zalovany stale domaha voci Zalobcovi
v sudnych konaniach tykajucich sa zaplatenia tychto pohladavok ich judikovania v povodnej vyske a
nezobral svoje Zaloby spat ani s€asti, o je mozné interpretovat aj ako ucelové konanie Zalovaného,
aby tak napriklad nemohlo z dévodu neprimeranosti rozsahu zabezpe€ovacieho opatrenia vo vztahu k
vySke zabezpeCovanych pohlfadavok dbjst’ k zruSeniu nariadeného zabezpecéovacieho opatrenia a to ani
séasti, ¢o povaZuje zalobca za konanie zodpovedaju zjavnému zneuzitiu prava na strane Zalovaného,
ktoré €l. 5 C.s.p. zakazuje a toto zneuZitie prava Zalovanym by tak nemalo pozivat pravnu ochranu.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti uzneseniu bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné ( § 355 ods. 2 a § 357 pism. a) C.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby
zopakovania ¢&i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a contrario a dospel k zaveru, Ze je potrebné odvolanim napadnuté
rozhodnutie zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie uznesenim &.k. 25Cb/85/2018-77 zo dria 11.6.2018
zriadil zalozné pravo k nehnutelnostiam parc. €. 5021/3, ¢. 5021/4 a stavbe s.€. 2811 vo vlastnictve
Zalobcu Nemocnice s poliklinikou Hlohovec, s.ro. v prospech Zalovaného Mesta Hlohovec na
zabezpecenie pefiaznej pohladavky zaloZzného veritela vo vyske 451.103,47 eur s prisluSenstvom vo i
Zalobcovi, z dévodu osved&enia existencie dévodnej obavy, Ze nakolko Zalobca nedisponuje va&simi
finan&nymi prostriedkami a ma dlhodobé finanéné problémy s uhradzanim svojich zavazkov je ohrozeny
pripadny vykon sudnych rozhodnuti v pripadnom Uspechu Zalovaného v sudnych konaniach. Na strane
Zalovaného by tak podla sudu mohlo déjst’ k vzniku ujmy, ktord neskdr nebude mozné napravit.

12. Sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 36Cb/49/2019 - 30 zo diia 22.7.2019 navrh Zalobcu na zrusenie
zabezpecCovacieho opatrenia nariadeného uznesenim ¢.k. 25Cb/85/2018-77 zo dfia 11.6.2018 zamietol,
proti ktorému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Trnave rozhodol uznesenim
zo dfia 10.9.2019 &.k. 31Cob/84/2019 - 59 tak, Ze odvolanie odmietol.

13. Zalobca sa navrhom doruéenym sidu prvej intancie dha 6.12.2019 domahal zrusenie
zabezpecCovacieho opatrenia nariadeného uznesenim ¢.k. 25Cb/85/2018-77 zo dna 11.6.2018, o ktorom
navrhu rozhodol sud prvej inStancie napadnutym uznesenim tak, Ze konanie zastavil.

14. Predmetom odvolacieho prieskumu je spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie, ktory zastavil
konanie o zruSenie zabezpec€ovacieho opatrenia podfa § 230 C.s.p..



15. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednavat a rozhodovat znova.

16. Podmienky konania sa rozdeluju na podmienky konania na strane sudu, podmienky konania na
strane stran sporu, vecné procesné podmienky a negativne procesné podmienky, medzi ktoré sa
zaraduje prekazka rozhodnutej veci - res iudicata ako aj prekazka skoér zaCatého konania prekazka
litispendencie. Podmienky konania sa dalej rozdefuju na odstranitelné a neodstranitefné a to podra tohto,
¢i je mozné ich odstranit’ a po ich odstraneni v konani pokraovat alebo maju za nasledok pred¢asné
ukoné&enie konania, ak chybajuci nedostatok v podmienkach konania nie je mozné odstranit. Ak sa v
konani zisti, Ze o tej istej veci uz bolo raz pravoplatne rozhodnuté, ide o neodstranitefny nedostatok
procesnej podmienky konania, o ma za nasledok zastavenie konania (§ 230 C.s.p.). O prekazku
rozhodnutej veci ide vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec, o ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani, alebo ma postavenie zalovaného
a naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. Pre posudenie, i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pdévodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.

17. Odvolatel namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, ktory zastavil
konanie pre prekazku rozhodnutej veci, ktorid namietku odvolaci sud vyhodnotil ako dévodnu,
pretoze z navrhu zalobcu na zruSenie zabezpec€ovacieho opatrenia zo dfia 30.4.2019 a z navrhu
na zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia zo dha 28.11.2019 nie je mozné vyvodit totoZnost
predmetu konania a existenciu prekazky veci rozsudenej, ked sdm sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia skon$tatoval, Ze zasadnym rozdielom medzi obidvomi navrhmi na zruSenie
zabezpecfovacieho opatrenia boli skutkové tvrdenia zalobcu uvedené az v druhom navrhu na zruSenie
zabezpeclovacieho opatrenia zo dia 28.11.2019, a to Ze obstaravacia (U¢tovna) hodnota zalozenych
nehnutelnosti je vo vyske 882.254,05 eur a ich aktualna zostatkova (u¢tovna) hodnota je 611.210,05
eur, ¢im odbévodrioval neprimeranost zabezpeCovacim opatrenim zriadeného zalozného pravo k
nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcu v prospech Zalovaného na zabezpecenie zostatku pohladavok
Zalovaného vodi Zalobcovi.

18. Pokial ide o namietku odvolatela, Ze je nespravny zaver sudu prvej inStancie, Ze dGvodom
na zrudenie zabezpelovacieho opatrenia mdézu byt len okolnosti, ktoré vznikli po nariadeni tohto
intitutu, a nie okolnosti, ktoré existovali uz v ¢ase nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia odvolaci
sud poukazuje na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 491/2017 z 3.
augusta 2017: , VS8eobecny sud v ramci rozhodovania o zruSeni uznesenia o nariadeni predbezného
alebo neodkladného opatrenia nemdze preskimavat vecnu spravnost pévodného uznesenia o jeho
nariadeni, ale musi sa zaoberat' iba otazkou, €i strana domahajica sa zruSenia tohto uznesenia vo
svojom navrhu tvrdi také skuto&nosti, ktoré nastali po jeho vyhlaseni a ktoré zaroven znamenaju
aj zmenu pomerov (vratane situacie, ked v priebehu konania nastane kvalitativny posun v otazke
miery preukazania rozhodujucich skuto&nosti), pre upravu ktorych bolo predbezné alebo neodkladné
opatrenie nariadené. Len iny nazor dotknutej strany sporu bez relevantnej zmeny skutkovych okolnosti
na hodnotenie otdzok rozhodujucich pre nariadenie predbezného alebo neodkladného opatrenia preto
nevytvara dostato¢ny predpoklad pre rozhodovanie vSeobecného sudu o jeho zruSeni. Tato konstrukcia
je reflexiou poziadavky, Ze aj v pripade pravoplatnych nemeritérnych rozhodnuti je potrebné chranit
stav nimi vytvoreny a zamedzit’ jeho naslednym reviziam, ¢o znamena, Ze o otazkach, o ktorych uz
sud pravoplatne rozhodol, nebude mozné v prebiehajiucom konani na tom istom skutkovom a pravnom
zaklade vydat obsahovo iné (protikladné) rozhodnutie.”

19. Odvolaci sud s ohfadom na uvedené uzatvara, Ze nebola dana totoznost predmetu konania a
prekazka pravoplatne rozsudenej veci tak nebola dana, a preto namietka odvolatela o nespravnom



pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie bola dévodna. Odvolaciemu sudu tak neostalo iné, ako
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p. zrusit a podla §
391 ods. 1 C.s.p. vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vzhfadom na
ddévody, ktoré viedli k zruSeniu rozhodnutia, sa odvolaci sud dalSimi ndmietkami uvedenymi v odvolacom
konani nezaoberal. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 78/05).

20. Povinnostou sudu prvej inStancie bude o navrhu na zruSenie zabezpelovacieho opatrenia zo
dfia 28.11.2019 opéatovne rozhodnut, priCom musi postupovat spésobom uvedenym v odévodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu a posudit, €i su splnené zakonné predpoklady pre zruSenie daného
zabezpecfovacieho opatrenia, vysporiadat sa so v3etkymi skutoénostami uvedenymi v navrhu na
zruSenie zabezpelovacieho opatrenia, podstatnymi namietkami odvolatefa, rozhodnutie nalezite
odbévodni s tym, Ze v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

21. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov celého, teda i odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C.s.p.
Dovolanie moZno podat v lehote dvoch mesiacov od doruéenia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



