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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka na neverejnom zasadnuti konanom dia 05. augusta 2020
prejednal staznost prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného

D.F,

nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom N. E. XXX, t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podala proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Pp/206/2019 zo dia 06.05.2020 a takto
rozhodol:

l.
Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.
Il.

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. a § 415 ods. 1 Tr. por. sa navrh odsudeného D. F. o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Trencin sp. zn. 2T/90/2013 zo dna 07.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 23To/152/2014 zo dna 19.01.2015 zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 2T/90/2013 zo dria 07.10.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/152/2014 zo diia 19.01.2015 bol D. F. odsudeny pre pokragovaci
Zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. b) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zak. v subehu s pokracovacim pre€inom suloze
medzi pribuznymi podfa § 203 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pokraCovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zak., pokragovaci
precin sexualneho zneuzivania podfa § 202 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pokracovaci pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. g) Tr. zak. a pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odfiatia slobody vo vymere 7 rokov, pre vykon ktorého trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol odsudeny D. F. podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 415 ods. 1
Tr. por. podmienec¢ne prepusteny z vykonu vy$Sie uvedeného trestu. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. mu bola
ur€ena skusobna doba v trvani 30 (tridsat) mesiacov, bol mu nariadeny probacny dohlad vo vymere 18
(osemnast) mesiacov a uloZené aj obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok.



Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote prokuratorka staznost, ktoru zahlasila do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. V jej pisomnych dévodoch uviedla, Ze dévodom
staznosti je absencia materialnej podmienky pre podmiene&né prepustenie. Uviedla, Ze u odsudeného
je nadalej aj po 4 mesiacoch od predchadzajuceho hodnotenia Ustavu vysoké riziko socidlneho
zlyhania, jeho postoj k spachanej trestnej €innosti je nadalej nekriticky a odsudeného preto ustav
opat neodporucil na podmieneéné prepustenie. Rovnako odsudeny aj nadalej iba Ciasto¢ne plni
program zaobchadzania. Oproti predchadzajucemu hodnoteniu Ustavu sa u odsudeného vyskytla len
1 priaznivejSia okolnost' - dostal dal3iu disciplinarnu odmenu za plnenie pracovnych povinnosti. Podla
prokuratorky skuto¢nost, Ze odsudeny vykonal vo vykone trestu odfiatia slobody protialkoholické lie€enie
apriori neznamena, ze pracoval i na odstraneni svojho ,problému“ s alkoholom. Predmetné lieCenie
totiz vykonal len preto, pretoZze mu bolo nariadené a bol vo vykone trestu odrfatia slobody. Naviac
nie alkohol, ale jeho opakované a viaceré sexualne agresivne konania voci maloletej blizkej osobe,
ktora bola odkdzana na jeho vychovu a starostlivost a ktoru odkazanost aj vyuzZil a zneuzil, bola
dévodom odsudenia. Ugelom trestu je aj pachatela prevychovat, o znamena odsudeného priméat k
uvedomeniu si nespravnosti svojho konania tak, aby sa ho uz v buducnosti nedopustil. Hodnotenie
ustavu jednoznaéne preukazuje, Ze ulozeny trest doposial vychovny vplyv na odsudeného nema, a preto
je rozhodnutie o jeho podmiene&nom prepusteni pred€asné. Pred vykonom trestu odnatia slobody bol
uz odsudeny pre charakterovo nasilny trestny ¢in. Sud prvého stupria nedostato¢ne vyhodnotil rizikové
faktory a predovdetkym sa nedostatocne vysporiadal s tymito skuto€nostami. U odsudeného nie je
mozné dovodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto pre jeho podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie su splnené zakonné predpoklady. Navrhla uznesenie
sudu prvého stuphia zrusit'.

Krajsky sud v Trencine primarne zistiac, Zze podana staznost je pripustna, bola podana opravnenou
osobou a v zakonom stanovenej lehote na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie,
ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratorky je dévodna.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze predmetnou vecou sa uz krajsky sud zaoberal, ked uznesenim
sp. zn. 23Tos/10/2020 zo dia 04.02.2020 v celom rozsahu zrusil uznesenie sudu prvého stupna sp. zn.
6Pp/206/2019 zo diia 25.11.2019 a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol (citovanym uznesenim
sudu prvého stupfa bol odsudeny podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 415 ods. 1 Tr. por. tiez
podmieneéne prepusteny z vykonu vysSie uvedeného trestu a podla § 68 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena
skusobna doba v trvani 30 mesiacov). Krajsky sud vo svojom skor§om zruSujucom rozhodnuti uviedol,
Ze sa zatial nestotozfiuje so zavermi sudu prvého stupria, Ze u odsudeného boli splnené obe materialne
podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v podobe polepSenia sa a
oCakavania vedenia riadneho Zivota s tym, Ze nariadil sudu prvého stupfia, aby si po vrateni veci na
nové konanie vyZiadal si aktudlne hodnotenie odsudeného z Ustavu na vykon trestu, pripojil si zdkladny
trestny spis, aktualizoval spravy o jeho povesti, najma si vyZiadal aktualny odpis jeho registra trestov,
tieto dékazy oboznamil na verejnom zasadnuti, pri zachovani prava odsudeného sa k nim vyjadrit,
tiez aj désledne dopocul odsudeného k naznaenym otdzkam, a nasledne opatovne posudil vo vysSie
nazna¢enom smere, &i sU u neho splnené materialne podmienky pre jeho podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Krajsky sud v prvom rade konStatuje, Ze sud prvého stupiia aj po vrateni veci na nové prejednanie a
rozhodnutie spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti, na ktorom vykonal vSetky potrebné
dbkazy pre spravodlivé rozhodnutie. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu
trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

Uir vo svojom skorSom rozhodnuti krajsky sud prisved€il nazoru sudu prvého stupfia, Ze odsudeny
spliia formalnu podmienku z pohfadu vykonu potrebnej dvojtretinovej vymery uloZeného trestu odriatia
slobody.

Krajsky sud sa ale opatovne nestotoznil s dalSimi zavermi sudu prvého stupria, Ze u odsudeného boli
splnené obidve materialne podmienky na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v
podobe poleps$enia sa a o€akavania vedenia riadneho zivota.



Krajsky sud opakovane povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda
aj o dizke pdsobenia vychovného Gginku tohto trestu na odsudeného, rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost predéasného
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Z pravnej upravy tohto
institatu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i krat§im vykonom trestu, nez ho uloZil sud
v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pésobeni a pri nadvazujucom plneni
povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel trestu,
teda napravu pachatefa trestného €inu, aby sa do budicna uz nedopustal trestnej innosti aj pri jeho
pobyte na slobode pred vykonanim celého trestu. Zakonodarca neurcil povinnost sidu podmienecne
prepustit kazdého odsudeného (Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sid mdze odsudeného podmienetne
prepustit...), ale ponechava na uvahu sudu na zaklade dékazov posudit, & vychovny ucel dovtedy
vykonaného trestu odfatia slobody, teda aj kratSieho trvania zapésobil na toho ktorého odsudeného
v takom rozsahu, Ze z hfadiska zabezpec€enia ochrany spolocnosti nie je potrebné, aby vykonal cely
uloZeny trest odiatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polepSenia krajsky sud povazuje opakovane za potrebné poukazat
na to, Ze polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda,
navonok prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni treba prave
rozliSovat, kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkaj$ej adaptacie
odsudeného v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré
opraviuju predpokladat, Ze aj v budicnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsudeného vo
vykone trestu a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie vSak jedinymi hladiskami, z
ktorych mozno usudzovat na jeho polepSenie. Aby bolo mozné zodpovedne posudit, & odsudeny
preukazal polepSenie, je nevyhnutné napriklad poznat, ¢o bolo u neho pri€inou pachania trestnej
¢innosti. O to viac tato potreba vyvstava u odsudeného, ktory sa dopustil zavaznejsej trestnej Cinnosti.
V hodnoteni ustavu na vykon trestu sa nadalej uvadza, ze odsudeny je nekriticky k spachanej trestnej
¢innosti a tuto popiera pocas celého vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny uvedené tvrdenia na
verejnom zasadnuti sudu prvého stupfia v podstate vébec nespochybrioval a naviac je v zapisnici o
verejnom zasadnuti zaznamenané aj takéto jeho vyjadrenie v ramci koneéného navrhu: ,Ziadam o
prepustenie, prisfub prace mam, mal som €as prehodnotit’ postoj k Zivotu, riadny Zivot bude asi problém.*
Teda sam odsudeny ,spochybriuje” to, €i by bol schopny a pripraveny viest na slobode riadny Zivot.

Krajsky sud k tomuto uvadza, Ze takyto jeho postoj s prihliadnutim aj na jeho citované vyjadrenie
neméze byt prejavom polepSenia a nedava dostato€nu zaruku, Ze by po prepusteni na slobodu viedol
riadny Zivot, ked si svoje negativne konanie a jeho désledky ani po vykonani vac3ej Casti uloZzeného
trestu odfatia slobody stale neuvedomuje (nepripusta). Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa*
odsudeného, nemdze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny
Zivot.

Krajsky sud pripomina, Ze zmyslom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie
je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, akéa je prognéza jeho dalSieho
spravania. Podmiene¢né prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku v3etkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou,
ktord ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spdsob Zivota
odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie otdzky pripadnej recidivy je svojim spésobom
vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy
odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat i doterajSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej Cinnosti.

Krajsky sud povaZuje napravu odsudeného D. F. za podstatne stazenu uz aj z pohladu povahy
spachanych trestnych &inov, pre ktoré vykonava trest odfatia slobody, nakolko Trestny zadkon vyslovne
uréuje, Ze pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného
trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava (§ 66 ods. 2).



K argumentom sudu prvého stupria v napadnutom uzneseni je potrebné dodat, Ze odsudeny sa trestne;j
¢innosti nedopustil len pod vplyvom alkoholu, a preto vykonanie ochranného protialkoholického lie¢enia
odsudenym nie je takou podstatnou okolnostou, ktord by mohla mat’ pozitivny vplyv na eliminaciu jeho
recidivy do buduicna. Naviac sa odsudeny planuje vratit' do spolo¢nej domacnosti k manzelke, s ktorou
zdiela spolo&nu domacnost aj druha dcéra odsudeného - mal. N. T., nar. 2008, pric¢om je potrebné
zdéraznit, ze trestnej Cinnosti sa dopustil vo vztahu k prvej dcére A. T., nar. 1997 v tejto spolo¢nej
domacnosti na adrese jeho trvalého bydliska.

VyS§Sie uvedené skutoCnosti preto podfa nazoru krajského sudu zatial nedavaju dostato€nu zaruku, Ze
protipravne konanie odsudeného sa uz nebude opakovat.

Ugelom trestu je aj ochrana spolo&nosti pred pachatelom trestnej ginnosti a trest ma odradzat’ aj
ostatnych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnych &inov. Ani Ustav na vykon trestu pritom opatovne
neodporudil podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Je preto v zaujme
doviSenia napravy odsudeného a splnenia U€elu uloZeného trestu odfiatia slobody, aby uloZeny trest
odnatia slobody dalej vykonaval tak, ako to navrhol aj riaditel istavu na vykon trestu.

Z takto rozvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
uznesenia, pretoze ani po doplnenom dokazovani suidom prvého stupfa by neprichadzalo do tvahy iné
rozhodnutie a bolo mozné o navrhu odsudeného rozhodnut tak, ako to urobil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



