Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7Csp/23/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1419201537

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2020:1419201537.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovicovou
Koprdovou, v pravnej veci zalobcu : EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom ul. PajStinska ¢. 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom ul. Paj$tunska &. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: V. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J. - K. L. E., o zaplatenie 154,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 154,- eur spolu s Grokom z omeskania 5,00%
ro¢ne zo sumy 154,- eur od 15.06.2017 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava IV diia 03.06.2019 (e-Zaloba) sa domahal
zaviazania Zalovaného k zaplateniu istiny 154,- eur s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podlfa § 524 a nasl. zakona €. 40/1964Zb. Obc&ianskeho
zakonnika zo dria 14.06.2017 medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176 (dalej len ,postupca*“) a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku
voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zzalovanym dna 13.03.2016 Zmluvu &. 4603040181, ktorej
su€astou su Obchodné podmienky postupcu . Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve
a v Obchodnych podmienkach. Zalobca zastaval nazor, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podfa ustanovenia § 497 az § 507 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit uroky.“ Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost
podla Zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postipenia predmetnej pohfadavky sumu vo
vySke 154,-eur, ktord pozostavala z istiny vo vySke 154,-eur, z riadneho uroku vo vyske 0,-eur, z Uroku
z omeskania vo vyske 0,-eur a z poplatkov vo vySke 0 ,-eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni



pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
predstavuje aktualnu dizni sumu ku driu postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky do
dnedného diia nevykonal Ziadne Uhrady, Zalovany &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vySke 168,-
eur a uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vyske 14,-eur. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske
154,-eur, pricom predstavuje rozdiel medzi Eerpanymi periaznymi prostriedkami a uhradami Zalovaného
(168,-eur - 14 ,-eur = 154,-eur). Zvy$nu &ast diznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca
si v tomto konani uplatnil irok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika pocnuc diom 15.06.2017, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia
pohfadavky. Na zaklade uvedenych Uhrad Zalovaného Zalobca vy€islil urok z ome&kania s poukazom
na ust. § 517 Obc&.zak, §3 nar.vl.€.87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

2. Podfla § 106 Zak. €. 160/2015 Z. z. CSP ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu. Pisomnost’ sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia
za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

3. Zalovany si uznesenie &.k. 7Csp/23/2019- 59 zo dia 08.11.2019 s prilohami neprevzal, zasielka sa
vratila sudu vratila s oznamom dfia 30.12.2019 “neprevzata v odbernej lehote® (1.€.61), na adrese
oznacCenej v Zalobe si Zalovany zasielku neprevzal, vratila sa s oznamom ,nebola listinne doru€ena z
dévodu, Ze adresét si zasielku neprevzal v odbernej lehote (1.€. 71). O sucinnost sud poZiadal OR
PZ K. L. E. (1.8.72), ale bezuspeSne. Vo veci sud postupoval podla § 116 ods. 2 CSP a o podane;j
Zalobe bolo oznamenie zverejnené dnia 08.06.2020 (I.€. 76), zasielka sa povazuje za doruenu dna
25.06.2020. Sud vo veci rozhodoval bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b/ CSP v spojeni s
§ 300 CSP. Podla ust. § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prisludného sudu, v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. S poukazom na
uvedené sud termin verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli a na webovej stranke sudu
dfia 27.07.2020. Zalovany sa k zalobe v sidom stanovenej lehote nevyjadril, uplatneny nérok Zalobcu
nerozporoval.

4. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) zak. €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov, nakolko ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva
neprevysuje 1 000 eur (§ 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 300 CSP).

5.Podla ust. § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Podla ust. § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

8. Podla ust. § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

9. Sud v predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav:



10. Z listinnych dékazov -uverovej zmluvy vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej podla § 524 a nasl. zdkona ¢&. 40/1964Zb. Obclianskeho zakonnika zo dfa 14.06.2017 medzi
postupcom Home Credit Slovakia,a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 a
zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vodi zalovanému.

11. Postupca uzatvoril so Zzalovanym dfa 13.03.2016 Zmluvu &. 4603040181, ktorej sucastou su
Obchodné podmienky postupcu a na zaklade predmetnej Zmluvy postupca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky (§ 497 az § 507 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika , zak.¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

12. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla Zmluvy.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 154,-eur,
ktora pozostavala z istiny vo vySke 154,-eur, v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok,
kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe predstavuje
aktualnu diznd sumu ku diu postupenia pohladavky. Zmluvou o Uvere sa zaviazal veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

13. Zalovany po postlpeni pohladavky do dne$ného dria nevykonal Ghrady, Zalovany &erpal pefiazné
prostriedky v celkovej vyske 168,-eur a uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vyske 14,-eur. Zalovana
suma predstavuje sumu vo vySke 154,-eur, pri€om predstavuje rozdiel medzi &erpanymi pefiaznymi
prostriedkami a Uhradami Zalovaného (168,-eur - 14,-eur = 154 ,-eur).

14. Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika(platného v Case uzatvorenia zmluvy), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy), ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

16. Podla § 524 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, veritef mdZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

17. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

18. Podfa ust. § 517 ods. 1 (prva veta) ObCianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

19. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

20. Podla ust. § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

21. Strany sporu uzatvorili predmetnd zmluvu o Gvere, ktora spifia vSetky znaky zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zédkona o spotrebitelskych uveroch. Na spotrebitelské vztahy o ktorych
ide v pripade vztahu medzi u€astnikmi konania sa aplikuju spotrebitelské pravne normy, pricom ich
znenie je vSeobecne zname a veritel ako dodavatel, ktory v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov
podnikd a ma teda na rozdiel od spotrebitela vy3Siu Uroven informovanosti by mal uzatvarat také zmluvy,
aby podmienky v nich boli v sulade s ustanoveniami spotrebitelského prava a nie v rozpore s nim a
nemal by sa snazit obchadzat ich cez r6zne zmluvné dojednania upravené v ramci tazko Citatefnych



a nepriehfadnych podmienok zahrnutych v zmluvnych dojednaniach, ktoré spotrebitel nema moznost
nejako ovplyvnit a ktorymi sa v koneénom désledku spotrebitel vzdava svojich prav, alebo si inak
zhorSuje svoje postavenie, i spotrebitelské pravo vylu€uje. Naroky, ktoré vychadzaju z neprijatelnych
podmienok, obchadzaju pravne normy spotrebitelského prava, nemozno ani vymahat, nakolko vykon
takychto prav by bol v rozpore s dobrymi mravmi. Listinnymi ddékazmi (opisanymi v odévodneni )
bolo nesporne preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podfa § 524 a
nasl. zakona €. 40/1964Zb. Obclianskeho zakonnika zo dfia 14.06.2017 medzi postupcom Home Credit
Slovakia, a.s. a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanej. Postupca uzatvoril
so Zalovanou dna 24.10.2014 Zmluvu €. 6410362730, ktorej sucastou su Obchodné podmienky postupcu
a na zéklade predmetnej Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana neplnila
v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost podfa Zmluvy. Pohfadavka Zalobcu
predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 154,-eur, ktora pozostavala z
istiny vo vyske 154,-eur. Zmluvou o Uvere sa zaviazal veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

22. Zalovany po postupeni pohladavky do rozhodnutia sidu nevykonal (nepreukézal, Zze by vykonal)
uhrady, ale bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany Cerpal pefiazné prostriedky v celkovej vysSke 168,-
eur a uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vySke 14,-eur. Zalovana suma je vycislena vo vyske
154,-eur, pricom predstavuje rozdiel medzi Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami a uhradami Zalovaného
(168,-eur - 14,-eur = 154 ,-eur). ZvySnu €ast' dlZnej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatnil. Uplatnil
si Uroky z omeskania. Uroky z omes$kania maju povahu sankcie (sank&né Uroky) za omeskanie diznika
so splnenim zavéazku (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika a § 369 Obchodného zékonnika). Uroky z
omeskania sa platia popri samotnom diZznom plneni stanovenym percentom z tej €asti dlhu, z ktorej je
diznik v omeskani, teda ktoru eSte nezaplatil. Omeskanie diZznika s plnenim zavazku ma zo zékona za
nasledok obsahovu zmenu prav veritela a povinnosti diznika, respektive ich doplnenie novymi pravami
a povinnostami. OmeSkanim teda nastava zo zdkona zmena obsahu pravneho vztahu, a to taka, Ze
povedla trvajucej povinnosti splnit zavazok vznikaju aj nové (dalSie) prava a povinnosti, bez ohladu na
to, €i dIznik omes8kanie zavinil alebo nie. S poukazom na ustaleny skutkovy stav sud zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 154,- eur spolu s urokom z ome$kania 5,00% ro€ne zo sumy 154,-
eur od 15.06.2017 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

23. Podla ust. § 151 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

24. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Zalobca uhradil stdny poplatok v sume 16,50,-eur dfia 27.07.2019 (I.&. 56) Nakolko sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri€om prizna narok
na nahradu trov konania strane v spore uspesnej, pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne je
ustalit aké vydavky v priebehu konania v spore Uspesnej strane vznikli, teda v akej vysSke vynaloZila
vydavky, priCom tieto vydavky strana musi aj reélne zaplatit (napr. sudny poplatok, hotové vydavky), aby
bolo mozné vbbec uvazovat o existencii trov konania na konkrétnej procesnej strane, ktoré je povinna
neuspedna strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby uréité vydavky strana zaplatila (v zmysle §
252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude tato strana v spore
uspedna, vznika jej narok na nahradu tychto nou platenych vydavkov (nepochybne za podmienok podfla
§ 151 CSP, t. j. preukazania, odévodnenosti a u€elnosti), o ktorej nahrade sud rozhoduje v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koncCi. Trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

27. Nakofko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania,
pricom prizna narok na nahradu trov konania strane v spore Uspesnej, v prejednavanej veci sud o
nahrade trov konania sud rozhodol podla CSP a Zalobcovi, ktorého Cisty pomer uspechu vo veci bol
100%, priznal narok na nahradu trov konania ako plne Uspesnej strane s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia  jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k  porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich  skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov  k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat  len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



