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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD a
¢lenov senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Milana Majernika v spore zalobkyne: A. B., C. D., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom A. XXXX/X, XXX XX E., étatny ob&an SR, zastupena: JUDr. Igor Safranko,
advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému:
365.bank, a.s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupeny: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186,
o urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Poprad ¢.k. 19Csp/25/2022-177 zo dha 27. februara 2023, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobkyfia ma narok vo vztahu k Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

.. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka ¢. 1563205167,
zo dfia 29.09.2015, uvedena v Casti 3. Poplatky suvisiace s poskytnutym uverom, bod 3.1., v zneni: ,S
poskytnutym Gverom LepSia splatka suvisia nasledujuce poplatky: 1. upomienka po omeskani splatky:
10,00 EUR 2. upomienka po omeskani splatky: 25,00 EUR®, je neprijatelnou zmluvou podmienkou.

la. V tejto Casti konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke tychto trov.

II. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uvere lepSia splatka €. 1563205167,
zo dna 29.09.2015, uvedena v Casti 5. Zavere¢né ustanovenia, bod 5.4., v zneni: ,Pravne vztahy
neupravené ZoU sa riadia OP, VOP, Reklamagnym poriadkom, ktoré tvoria neoddelitelnti sugast’ ZoU
a pravnym poriadkom Slovenskej republiky. DIZnik/Spoludiznik sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil
s podmienkami Uveru uvedenymi vo Formulari pre $tandardné informéacie o spotrebitelskom Gvere,
ktory dostal pred podpisom ZoU. DIznik/SpoludiZnik svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prislu§nymi
dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi.“, je neprijatelnou zmluvou podmienkou.

Ila. V tejto Casti konania je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske tychto trov.”

2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil skutkovy stav, podla ktorého dfia
29.9.2015 bola medzi zalobkyriou ako dizni¢kou a Postovou bankou, a.s. ako veritefom uzatvorena

Zmluva o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka €. 1563205167, na zaklade ktorej poskytla banka



Zalobkyni spotrebitelsky uver vo vySke 3.000,- eur, ktory sa Zalobkyha zaviazala splacat v 108
mesacnych splatkach po 56,60 eur. V defi podpisu Zmluvy bol bankou pripraveny a Zalobkyfou
podpisany aj Zoznam prevzatych dokumentov, v zmysle ktorého Obchodné podmienky, VPP — RZ a VPP
— poistenie Gveru mali byt Zalobkyni doru¢ené emailom a V8eobecné obchodné podmienky, dohoda o
zrazkach zo mzdy, rozhodcovska zmluva, produktova informacia, zoznam dokumentov a zmluva o Uvere
jej mali byt doru¢ené osobne. Na predmetnom Zozname prevzatych dokumentov zo dfa 29.9.2015 sa
nachadza aj vyhlasenie, Ze sa klient (Zalobkyfa) s uvedenymi dokumentami oboznamila.

3. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1/2019 zo dna 2.5.2019 bola pohladavka Postovej banky,
a.s. postlipena z banky na spolo&nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.. Zalovany namietal svoju pasivnu
legitimaciu v tomto sudnom spore, sud prvej inStancie mal v8ak za to, Ze Zalovany je v predmetnom
sudnom konani pasivne legitimovanym subjektom. Predmetom postupenia bola len urditd pohfadavka,
t.j. pravo na plnenie od dlznika, nie v8ak cely zavazkovy vztah. Postupenim pohladavky zo Zmluvy
nedoslo k prevodu prav alebo povinnosti, ktoré su predmetom tohto konania, teda uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok v Zmluve, toto teda nezodpoveda predmetu postiupenia uvedeného &i v oznameni
o postupeni alebo v samotnej zmluve o postupeni pohfadavok. Vzhfadom na charakter uplatnenych
narokov podanou Zalobou nie je mozné sa ich domahat od odliSného subjektu, ako je Zalovany, ktory
je porusSitefom noriem spotrebitelského prava a tvorcom zmluvnej dokumentacie. Predmetna Zmluvu
koncipoval Zalovany. Ide o formularovu, vopred pripravend Zmluvu.

4. Pokial ide o urCenie zmluvnej podmienky v Zmluve o spotrebitel[skom Uvere lepSia splatka &.
1563205167 zo dfia 29.9.2015 uvedena v Casti 3. Poplatky suvisiace s poskytnutym uverom, bod 3.1
v zneni:,S poskytnutym Uverom LepSia splatka suvisia nasledujuce poplatky: 1. upomienka po omeSkani
splatky: 10,00 EUR 2. upomienka po omeskani splatky: 25,00 EUR®, sud prvej inStancie urcil, ze je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Vo vztahu k tejto zmluvnej podmienke uz bolo sudmi vyslovené,
Ze takéto poplatky maju jednoznacne sankény charakter, nie je za ne ani poskytované protiplnenie,
¢o treba povazZovat za neprijatelné. Je irelevantné, &i Zalovany vystavil, alebo nevystavil Zalovanej
upomienky, a &i za ne uctoval v Zmluve uvedené poplatky. Relevantné pre sudne rozhodnutie je to, Ze
takéto podmienky vo formularovej, Zalovanym pripravenej Zmluve zakotvené boli. Je neprijatelné, aby
spotrebitel znasal akékolvek vydavky dodavatela, ktoré mu mézu vzniknut' s vymahanim pohladavky,
pricom on sam si ich urcil pevnou sumou vopred. VySku tychto poplatkov Zalovany Ziadnym spésobom
neodévodnil, preto ich pozadovanie od spotrebitela odporuje dobrym mravom. (rozsudok Okresného
sudu Predov sp. zn. 9C/137/2016 zo dna 3.10.2016, Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
15C0oCsp/23/2020 z 11.2.2021, Rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 22CoCsp/18/2021 z
29.6.2021, ¢i rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18CoCsp/36/2020 z 28.9.2021).

5. Pokial ide o ur&enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v Zmluve o spotrebitelskom Uvere lepSia
splatka &. 1563205167, zo dra 29.09.2015, uvedenej v Casti 5. Zavere¢né ustanovenia, bod 5.4.,
v zneni: ,Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia OP, VOP, Reklama&nym poriadkom, ktoré tvoria
neoddelitelnt sugast ZoU a pravnym poriadkom Slovenskej republiky. DIznik/Spoludiznik sa pred
uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo Formuléri pre $tandardné informacie o
spotrebitelskom Gvere, ktory dostal pred podpisom ZoU. DIznik/SpoludiZnik svojim podpisom potvrdzuije,
Ze bol s prisludnymi dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi.“, tak aj tdto podmienka uZ bola
tieZ okrem iného aj vo vztahu k Zalovanému vyhlasena za neprijatelnu, ale rovnako aj vo vztahu
k inym subjektom. Zalobkyha namietala fyzické predloZenie dokumentov a moznost oboznamit sa
s nimi s tym, Ze ani doruenie e-mailom preukdzané nebolo. Zoznam prevzatych dokumentov z
29.9.2015, ktory Zalovany sudu predlozil, bol podpisany Zalobkyrfiou dna 29.9.2015 pri podpise
Zmluvy, pricom zo znenia napadnutého ustanovenia vyplyva, Ze Zalovany jej mal dokumenty predlozit
eSte pred podpisom a navySe sa s nimi aj mala oboznamit. Predmetna Zmluva spolu s dalSimi
dokumentmi (sudu boli predlozené aj Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery, VSeobecné
obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov) obsahuje mnoZstvo ustanoveni vymedzenych na mnohych
stranach. Oboznamenie sa s takymto po&tom zmluvnych podmienok predstavuje aj pre nadpriemerny
subjekt prava velmi naro&nu ulohu a uz samotné precitanie predmetnych ustanoveni zaberie mnozstvo
¢asu, nehovoriac o ich nalezitom objasneni a vysvetleni. Predmetna zmluvna podmienka bola priamo
vo vztahu k Zalovanému vyhlasend za neprijatefnu, a to napr. rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 9Csp/18/2020 zo dna 25.5.2020, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 16Csp/66/2020
zo dnia 6.10.2020 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 7CoCsp/46/2021-138 zo dna
13.12.2021 ,&i rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 19Csp/9/2020 zo dha 4.3.2021. Existuje



ale mnoZstvo dalSich sudnych rozhodnuti na podporu pravneho nazoru o neprijatelnosti predmetnej
zmluvnej podmienky, a to aj vo vztahu k inym subjektom, ako je Zalovany, napr. Rozsudok Krajského
sudu v Predove &.k. 7CoCsp/46/2021-138 zo dna 13.12.2021. Sud prvej inStancie poukazal aj na
stanovisko Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR, zo dfa 24.1.2017, ktory posudzoval obdobnu
zmluvu Zalovaného.

6. Zalovany so Zzalobkyfou uzavrel formularovu, vopred pripravent Zmluvu, namietané zmluvné
podmienky so Zalobkyriou individualne nedojednal a tieto zmluvné podmienky spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela.
V3etky boli zakomponované do zmluvnych dojednani na vopred pripravenom tladive zo strany
Zalovaného, v ktorom sa ni¢ nevypifialo, Zalobkyta ich nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit, st navyse
obsiahnuté v spleti textu medzi viacerymi ustanoveniami, teda v podstate ,stratené” v ostatnom texte.

7. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, ods. 2 CSP tak,
Ze vzhfadom na uspech Zalobkyne v konani, jej sud priznal narok na pInu ndhradu trov konania.

8. V zdkonnom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany proti rozsudku v celom rozsahu a domaha
sa, aby ho Krajsky sud v PreSove zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému vo i Zalobkyni
narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to z dévodu, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP], konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 365 ods. 1 pism. d) CSP], sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods.
1 pism. f) CSP] a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
[§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

9. Podfla nazoru zalovaného, sud prvej inStancie nezohfadnil, Ze Zalovany preukazal, Ze zalobca od
zaciatku sporu klamal, kedZe neuviedol rozhodujuce skutonosti (riadne dorucenie celej zmluvnej
dokumentacie Zalobcovi, s ktorou sa Zalobca oboznamil) pravdivo a Uplne podla kogentnych procesnych
ustanoveni § 132 ods. 1 CSP a § 150 ods. 1 CSP. Zalobkyfia vo svojej vypovedi na pojednavani zo diia
27.2.2023 uviedla na otazku Zalovaného, ¢o ju viedlo k podaniu Zaloby, Ze pri podpisani zmluvy nebola
oboznamena so vSetkymi podmienkami, neboli jej dané vieobecné podmienky, hoci Zalovany predloZil
sudu viaceré listinné dokazy, vlastnoruéne podpisané Zzalobcom, ktorymi disponuje aj sdm Zalobca, a z
ktorych preukazatelne vyplyva, Ze o poplatkoch a suvisiacej dokumentacii bola oboznamena, vedela o
nej, suhlasila s fiou a bola jej riadne doru¢ena. Formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom
uvere lepSia splatka zo diha 29.9.2015 je vlastnoruéne podpisany Ziadatelom Gveru — Zalobkyriou. Cela
uverova dokumentéacia, bola osobne prevzatd Ziadatelom uUveru - Zalobkyriou, €o opéat deklarovala
svojim vlastnoruénym podpisom.

10. Zalovany od zaciatku konania namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane.
KedZe Zalovany v roku 2019 postupil pohfadavku zo zmluvy o Uvere eSte pred zagatim tohto konania
v sllade s § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany v tomto
spore. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory bol povodne zalozeny zmluvou o Uvere, uz
netrva. Tieto zavery vyplyvaju aj z rozhodovacej praxe sudov, kde sudy v totoznych sporoch procesne
spravne prihliadali na to, Ze po postupeni pohfadavky je pasivne vecne legitimovanym subjektom -
postupnik (resp. aktualny veritel uverovej pohladavky), ktory de iure zodpoveda za poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej v zakone ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov alebo osobitnymi predpismi v intenciach § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Zalovany
trva na tom, Ze v danom pripade Zalobkyha konala v rozpore s dobrymi mravmi, resp. v danom pripade
mohlo ist’ az o Sikandzny vykon prava z jej strany.

11. K ur€eniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok zalovany uviedol, Ze zakon (§ 53 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika) explicitne ustanovuje, Ze o neprijatelnd zmluvnu podmienku ide iba v pripade, ak spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stréan v neprospech spotrebitefa. Napriek
tomu Zalobca ani len nenaznacil v om mala byt namietanym zmluvnym ustanovenim ukrateny
na svojich pravach. Zalobca v tomto smere nepreukazal, Ze by mu Zalovany zasielal upomienky
za omeSkanie splatok, k ¢omu ani neexistoval relevantny dévod, kedZe Zalobca bol po celu dobu



trvania zmluvného vztahu platobne disciplinovany. Poplatky za upomienky s vopred stanovenou sumou
preventivnhe pésobia na uUverového dlznika, aby ten splacal riadne a v€as mesacné splatky podla
ureného rozpisu a dodrziaval zasadu pacta sunt servanda. Poplatok za vystavenie upomienky (resp. za
vymahanie uveru) je v bankovej praxi bezne u&tovanym poplatkom. U&tuje ho nielen Zalobca, ale aj iné
banky pbsobiace na Uzemi Slovenskej republiky. Rozhodnutie z dévodu nedostatoéného odévodnenia
nenaplina poZiadavky vyplyvajluce zo zakladného prava na stdnu ochranu, &m do$lo k porueniu prava
Zalovaného na spravodlivy proces.

12. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa. K ureniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok
poukéazala na publikaciu, Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlagko, F., Tomasovi¢, M. a
kol. Obgiansky zakonnik I. § 1 — 450. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2015, 635 — 636 s., podla ktorej ,Ak
by v8ak dodavatel opatovne uplatnil Zalobou plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre
ktord mu uz sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu Zalobu bez dalSieho mbze
zamietnut' a nemusi uz opatovne zddvodriovat neprimeranost zmluvnej podmienky. Staci poukazat
uz na pravoplatny rozsudok sudu. Sud nemdze priznat ochranu dodavatelovi, ak sa domaha plnenie
v rozpore so zakonom.“, €¢o podla nazoru Zalobkyne, analogicky plati aj v pripadoch, ak sud uz o
neprijatelnosti danej zmluvnej podmienky rozhodol, na zaklade Zaloby podanej spotrebitelom.

13. K namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, Zalobkyfa vo svojom vyjadreni uviedla,
Ze skutoCnost, Ze Zalovany uUver zo spotrebitelskej zmluvy postupil svojmu pravnemu nastupcovi,
Zalovaného ako ,autora a tvorcu® NZP vzhfadom na merito sporu neliberuje a nezbavuje
zodpovednosti za porusenie svojich zakonnych povinnosti. Je zrejmé, Ze Zalovany je zmluvnou stranou
hmotnopravneho vztahu.

14. Poplatok za upomienky predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zdkonnika, pretoZze poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. V konkrétnom pripade to
predstavuje az cca 62 % z mesacnej splatky, a to za akékolvek omeSkanie, hoci aj 1 cent. V pripade
poplatku za upomienky sa jedna o zmluvnu podmienku, ktora nebola vébec individualne dojednana
a navyse spOsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, pretoZze od neho pozaduje neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
pohladavky. Poplatok umozfiuje ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech, kedZe Zalovany
poZaduje pausalne plnenie nad ramec skutoCnych a u&elnych vydavkov. Je irelevantné a zaroven
klamlivé tvrdenie Zalovaného, Ze poplatok Zalobkyni netétoval. Zalovany vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru pre omeskanie splatok, preto je taktiez zavadzajuce, Ze ani jej nemal byt Uétovany poplatok
pre platobnu disciplinu. Samotné dojednanie a zakomponovanie poplatku do Zmluvy znagi, Ze tento
bol vogi zalobkyni uplatneny. Poukézala na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 7Cdo/149/2020,
z 24.8.2022, podla ktorého sud rozhodne o neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve,
aj ked' ide o zmluvnu podmienku, ktora je v dobe rozhodovania sudu uz neplatna a aj ked uz nie je
pouzivana.

15. TaktieZ je neprijatelné, aby bolo na spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané
dbkazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si zakonnych povinnosti
veritela. Priemerny spotrebitel ani nemusi byt znaly povinnosti, ktoré veritefovi uklada zakon. Ide
jednoznaéne o neprijatelnd zmluvnud podmienku, ktora ma za nasledok, Ze na spotrebitefa je de
facto prenasané dbkazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami,
¢o ma pre spotrebitela neprijatelny uc€inok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prav na
sude a u inych Statnych organov. Spotrebitel uz len v dbsledku predmetnej zmluvnej podmienky
méze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom, t.j. existuje
nezanedbatelné nebezpelenstvo, ze zmluvna podmienka spotrebitefa ovplyvni pri uplatfiovani jeho
prav, resp. u spotrebitefla vyvola dojem nemoznosti dovolavat sa sudnej ochrany vychadzajuc z
domnienky, Ze si zmluvné podmienky precital, porozumel im a prehlasil, Ze bol s nimi oboznameny
a vyslovil s nimi suhlas. Zmluvna podmienka je z uvedenych dévodov neprijatelna podla generalnej
klauzuly § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v$ak nijako nepreukazal nepochybné fyzické
predloZzenie Obchodnych podmienok. Zakonodarca novelizaciou tzv. Cierneho zoznamu neprijatefnych
zmluvnych podmienok doplnil ustanovenia 53 ods. 4 pism. I) Obgianskeho zakonnika, podla ktorého za
neprijatelné zmluvné podmienky sa povaZzuju ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dékazom alebo
ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny



vztah, mala niest ina zmluvna strana. Navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdit. Zalobkyria si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

16. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. V celom rozsahu zotrvava na svojich predoSlych
vyjadreniach (Ustnych/pisomnych) a na podanom odvolani, ako aj oznagenych odvolacich dévodoch [§
365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP], ktoré pomerne rozsiahlo a vecne odévodnil. Zalovany sa domaha,
aby Krajsky sud PreSov vyhovel podanému odvolaniu, t.j. aby Zalobu zamietol v celom rozsahu a priznal
Zalovanému proti Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

17. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

18. V prejedndvanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne na ur€eni neprijatefnych zmluvnych
podmienok v Zmluve o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €. 1563205167 zo dria 29.9.2015 v sulade
s § 53a Obclianskeho zakonnika, § 298 ods. 2 CSP a § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z..

19. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

20. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

21. Zakladnu charakteristiku spotrebitefskych zmluv upravoval Obgiansky zakonnik ucinny v Case
uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 52. Podla tohto ustanovenia spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

22. Posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je od svojho vzniku prdvnym vztahom zaloZzenym
typovou spotrebitelskou zmluvou upravenou Specidlnym pravnym predpisom, a to zakonom o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalovany bol od uzatvorenia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalobca v
postaveni spotrebitela. Zalobkyfia zmluvné podmienky nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit. Pravny
vztah uc€astnikov konania preto spravne sud posudil podla noriem spotrebitel'ského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obgianskeho zakonnika.

23. Pokial ide ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok odvolaci sud poukazuje na ustanovenie
§ 298 Civilného sporového poriadku, ktoré umozfiuje sudu v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského
sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urc€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v
takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvne;j
podmienky uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie



tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

24. Smernica Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3ssej kvality Zivota.

25. Co sa tyka pripustnosti zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a opodstatnenosti
naroku Zalobkyne domahajucej sa tohto urenia aj po troch rokoch od postupenia pohladavky na
postupnika, sud pripusta, Ze ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez vizie, &i identifikacie
nasledkov a potencialneho prinosu, ktoré mézu realne mat svoj pbévod v rozhodnuti sudu, sa
mdbze javit ako neucelné a neopodstatnené. Vychadzajuc z ustanoveni zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela je viak v kazdom pripade dany naliehavy pravny zaujem spotrebitefov na uréeni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, a to bez toho, aby ho bolo potrebné osobithnym spésobom
preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo z citovaného § 3 ods. 3 a 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na princip pravnej istoty zakomponovany
v €l. 2 ods. 2 CSP a pravne zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. v rozhodnuti sp.zn.
6Cdo/127/2017 z dna 30. januara 2019, podla ktorého v pripade o urCenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky z hfadiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nemda pravny vyznam zanik zavazku
splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu), je Zaloba
Zalobkyne opodstatnena a pripustna.

26. Z ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy mozno vyvodit
povinnost dodavatela, podfa ktorej nesmie v spotrebitelskych zmluvach pouzivat neprijatelné
podmienky, ¢omu koreSponduje pravo spotrebitefa na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach. Ako procesny prostriedok ochrany tu sluzi prave Zaloba o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V takomto spore je potom nositelom hmotného opravnenia, o ktoré
v konani ide, ten subjekt, ktory vystupuje v zmluve ako spotrebitel a nositefom povinnosti subjekt
vystupujici v zmluve ako dodavatel. Zalobkyna je tak nositefom hmotného opravnenia, o ktoré v konani
ide, a teda ma v tomto konani vecnu aktivnu legitimaciu. V pripade Zaloby o urCenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky z hfadiska vecnej legitimacie nema pravny vyznam ani zanik zavazku splnenim
dlhu. Podana Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu
zasadne obsahovat' neprijatefné zmluvné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho
vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda narok vyplyvajuci o zmluvy, ale o narok, ktory
vyplyva priamo zo zakona. V konani o neprijatefnost zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim
nemdze mat Ziadny vplyv na Zalobkyriou uplatneny narok a teda ani na jej vecnu legitimaciu. Opacny
nazor by v podstate znamenal odnatie mozZnosti spotrebitefovi domahat sa prava na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, 8o odporuje Clanku 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach.

27. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €.
1563205167 zo dia 29.9.2015 (bod 5 Zavere€né ustanovenia, 5.4), Zalobkyha v tomto pravnom ukone
potvrdila, Ze sa oboznamila s obchodnymi podmienkami, suhlasila s ich obsahom, prijala navrhy v
nich predloZené a potvrdila ich prevzatie. Tymto dojednanim sa Zalovany bez akychkolvek pochybnosti
snazil preniest d6kazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia
uverovej zmluvy na spotrebitefa. NavySe v tomto ustanoveni uverovej zmluvy Zalobkyfia prijala dalSie
dokumenty tam vymenované a zaroven potvrdila ich prevzatie. Takéto skryté prenesenie dékazného
bremena ma pre spotrebitela neprijatelny G&inok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prava
na sude a u inych Statnych organov, nakolko spotrebitel uz len v désledku takejto zmluvnej podmienky
mdbze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Existuje
preto nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze dojednana zmluvna podmienka ovplyvni spotrebitela pri
uplatfiovani jeho prav, resp. mézZe u spotrebitela vyvolat dojem, Ze sa nemdze dovolavat sudnej ochrany,
kedZe plati domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital a porozumel im, a to aj vo vztahu k prijatiu
bliz8ie nedpecifikovanych navrhov a vyslovil s nimi suhlas, v désledku ¢oho spotrebitel’ uz len z tohto
doévodu méze byt odradeny od pripadného podania Zaléb, podnetov alebo navrhov sidom ¢&i Statnym



organom. Takato zmluvné podmienka je tak neprijatelna podfa generalnej klauzuly vyplyvajucej z ust.
§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

28. Okrem toho, Obciansky zakonnik u€inny od 1.1.2008 v ust. § 53 ods. 4 pism. I) za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povaZoval i ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k
dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnost' niest d6kazné bremeno, ktoré by podfa prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana. Na iné vyhodnotenie takejto
neprijatelnej podmienky nie je dévod ani u zmllv uzatvorenych pred 31.12.2007. Obc&iansky zakonnik
ucinny do 31.12.2007 len demonstrativne menoval niektoré neprijatefné podmienky a teda charakter
neprijatelnych podmienok mohli mat’ iné podmienky spésobujice znaénu nerovnovahu v pravach a v
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ob&iansky zakonnik s takymito neprijatefnymi
podmienkami spésobujiucimi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa v ust. § 53 vZdy spajal sankciu neplatnosti.

29. Odvolaci sud sa stotozfiuje v celom rozsahu s pravnym nazorom sudu prvej inStancie v bode
10 odbvodnenia, cit.: ,z predmetného zoznamu prevzatych dokumentov, ktory Zalobkyfia podpisala
nevyplyva, Ze tieto listiny aj realne pred uzavretim zmluvy mala k dispozicii a bola riadne Zalovanym
pouéena a s nimi oboznamena. Spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi fou a Zalovanym ma
bezpochyby ako uz sud uviedol tzv. formularovy charakter. Zo strany Zalovaného nebola nijakym
spbsobom upozornena na tieto dokumenty, ako ani na ich vyznam a obsah.”

30. Vo vztahu k vyroku o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky oznacenej ako sankcie u¢tované
v désledku omeskania, tykajuce sa pevne stanovenych poplatkov za upomienky a pevne stanovenej
zmluvnej pokuty za omes$kanie je potrebné dodat, Ze uz v inom konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 9C/137/2016 zo dfia 3.10.2016 boli tieto podmienky uréené za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ustanovenie § 53a ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

31. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

32. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze sa jedna o poplatok, ktory nie
je primerany, predstavuje skrytu sankciu vo vztahu k Zalobkyni. Poplatok umoziuje ziskat na ukor
spotrebitela majetkovy prospech, kedZe Zalovany poZaduje pauSalne plnenie nad ramec skutoénych
a uc€elnych vydavkov. Upomienka neméze mat sankény charakter. Zmyslom upomienky je upozornenie
a sucasne vyzva pre diznika, aby si dodato¢ne splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeSkani.
Ugelom zaslania upomienky neméze byt ziskanie majetkového prospechu vo forme finanénej sankcie
voci spotrebitefovi ako diZznikovi, ktora by prindSala majetkovy prospech dodavatelovi. Naklady spojené
s vyhotovenim upomienky a jej zaslanim su nepochybne niZ3ie ako poplatok vo vySke 10 eur a druhej
upomienky 25 eur. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora
vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluZi
v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutocného pinenia).

33. K namietke o nespravnom pravnom posudeni podla § 365 ods.1 pism. h) CSP odvolaci sud
poznamenava, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7Cdo/7/2010). Tato odvolacia namietka naplnena nebola.



34. Vo vztahu k namietke Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze pravny
vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym, pévodne zaloZzeny zmluvou o Uvere uz netrva, je neopodstatnena.
Zmluvou o postupeni pohlfadavky sa z hladiska jej u€inkov vZdy prevadza iba konkrétne pravo postupcu
na plnenie vod&i diznikovi, nie v8ak zmluvny vztah ako celok. Postupnik na zaklade cesie nevstupuje
do zakladného zavazkového vztahu s diznikom, z ktorého postupovana pohfadavka vznikla, a ktorého
obsah méze tvorit znaény objem prav a povinnosti, ktoré nie st postipenim dotknuté. Ugastnikom
pbvodného zavazkového vztahu ostava nadalej postupca.

35. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 30bdo/7/2009 zo diia 14. oktébra 2010 uviedol, Ze predmetom
postupenia mdze byt len uréita pohladavka, t.j. pravo na plnenie od diZznika, nie v8ak cely zavazkovy
vztah, z ktorého pohladavka vznikla, v ktorom pripade ide uz o zmenu zmluvy, a teda zmenu vzajomnych
prav a povinnosti tvoriacich obsah zavazku, ktory predpoklada v zmysle § 493 Obcianskeho zakonnika
dohodu zmluvnych stran.

36. Spotrebitelska zmluva bola uzatvorena medzi Zalobkyfiou ako spotrebiteflom a Zalovanym ako
dodavatelom, na €om ni€¢ nemeni ani postupenie pohladavky, ktorého dbsledok nepredpoklada zanik
hmotnopravneho vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Bol to prave Zalovany, ktory koncipoval
celd zmluvu o uvere vratane neprijatelnych zmluvnych podmienok, a preto musi znasat’ aj nasledok
Zalobného efektu, a teda je pasivne vecne legitimovanym.

37. Odvolaci sud v zmysle vysSie uvadzanych dévodov rozsudok postupom podla § 387 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

38. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v stlade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP podfa procesného vysledku konania. Zalobkyfa bola v odvolacom konani
plne Uspesna, preto ma narok vo vztahu k Zzalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



