Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 0T/133/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1320010480

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Fitt

ECLI: ECLI:SK:0SBA3:2020:1320010480.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Romanom Fittom, v trestnej veci proti
obzalovanému N. G., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona na
hlavhom pojednavani konanom dia 05.08.2020 takto

rozhodol:

obzalovany:
N. G., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R., |. X/X, okres M. G.
sa uznava vinnym, ze

1/

dna 08.07.2020 v ¢ase o 11.00 hod. v Bratislave, na ulici Pichovska 8/A v predajni Kaufland, odcudzil
volne polozeny tovar 2ks Esp. stereo sluchadla spolu v hodnote 19,98,- Eur, 2ks Nutella 350g spolu
v hodnote 5,90,- Eur, 1 par panskych ponoziek v hodnote 3,49,- Eur, 1 par panskych ponoziek v
hodnote 2,49,- Eur tym spdsobom, ze tovar si vlozil do batohu a preSiel s nim bez zaplatenia cez
pokladni€nu zénu, kde bol zadrzany pracovnikom bezpecnostnej sluzby, ¢im spdsobil poskodene;j
spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta ¢. 41/A Skodu
vo vyske 31,86,- Eur, hoci diia 30.01.2020 mu bola ulozena blokova pokuta vo vyske 30,- Eur, ku ktorej
prevzal blok na pokutu nezaplatend na mieste, €islo bloku XXXXXXXX, pravoplatnym dna 30.01.2020
za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktorého sa dopustil diia 30.01.2020 v predajni Kaufland na Trnavskej ulici €. 41/A, Bratislava,
kde odcudzil tovar v hodnote 1,26,- Eur, pricom skutku sa obvineny dopustil aj napriek tomu, Ze
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, pod sp. zn. 0T 143/2020 zo dna 03.06.2020,
pravoplatnym dna 03.06.2020, odsudeny pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, k
trestu odnatia slobody v trvani 3 mesiace, s podmiene¢nym odkladom na skisobnu dobu v trvani 1 rok
a k trestu zakazu pobytu na Gzemi hlavného mesta Bratislava na dobu 2 rokov,

2/

dna 08.07.2020 sa bezddvodne zdrziaval v meste Bratislava, hoci mu bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava ll, sp. zn. 0T 143/2020 zo dia 03.06.2020, pravoplatnym dria 03.06.2020 uloZeny okrem
iného trest zdkazu pobytu na Uzemi mesta Bratislava na dobu dvoch rokov odo dha pravoplatnosti
trestného rozkazu pricom dna 08.07.2020 v ¢ase o 11.50 hod v Bratislave, na ulici Pichovska 8/A v
predajni Kaufland bol kontrolovany a obmedzeny na osobnej slobode hliadkou Obvodného oddelenia
PZ Bratislava Raca.

teda
v bode 1/ obzaloby

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



v bode 2/ obZalobe

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez povolania a bez vazneho dévodu sa pocas vykonu trestu
zakazu pobytu zdrZiava v obvode, na ktory sa tento zékaz vztahuje,

¢im spachal

v bode 1/ obzaloby
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona

v bode 2/ obzaloby
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. b) Tr. zédkona

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zakona a § 41 ods. 1 Tr. zakona k Uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného zaraduje pre vykon uloZeného trestu do ustavu
pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavom pojednavani vykonal dokazovanie, precitanim naroku na nahradu Skody uplatnenym
zastupcom poskodenej spolo¢nosti Kaufland SR, v.o.s., vysluchom samotného obzalovaného N. G.,
oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zadokumentovanymi v spisovom materiali, ktoré su limitujuce vo
vztahu k osobe obZalovaného pre uloZenie druhu a vyske trestu.

Na hlavhom pojednavani, na ktorom sud zacal s prejednanim trestnej veci dotazom u procesnych stran
zistil, Ze prokurator nesuhlasil s uzatvorenim dohody o vine a treste, pri€om obZalovany uviedol, Ze
by mal zaujem o dohodu o vine a treste s prokuratorom, pricom sud skonstatoval, Ze kedZe nie je
obojstranny suhlasoch oboch dotknutych stran, k dohadovaciemu konaniu nedo$lo.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze na hlavné pojednavanie sa nedostavil zastupca poskodenej spolo€nosti
Kaufland SR, v.o.s., pan Zoran Sitar sud procesnym postupom podla § 256 ods. 2 Tr. poriadku precital
narok na nahradu Skody, uplatneny zastupcom poskodenej spolo¢nosti s tym, ze spolo¢nosti Kaufland
SR, v.o.s. priama Skoda nevznikla, nakolko tovar bol nasledne vrateny do predajne nepoSkodeny.

Obzalovany N. G. na hlavnom pojednavani po riadnom procesnom pouceni uviedol, Zze ma zaujem ucinit
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku, €0 mu sud samozrejme umoznil a obzalovany nasledne
ucinil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku a prehlasil, ze nepopiera skutky popisané
v obZalobe.

Vzhladom na to, Ze obZalovany bol zaroven pouceny, Ze vyhlasenie v tom duchu, Ze nepopiera skutky
popisané v obZalobe, sud povaZuje za priznanie ku skutku.

Nasledne sud obzalovanému polozil otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h) Tr. poriadku, na
ktoré obZalovany odpovedal nasledovne:

1.0bzalovany na otazku, ¢i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory je mu kladeny za vinu,
odpovedal: ano.

2.Na otazku, &i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, moZnosti zvolit' si obhajcu
a radit sa s nim o spdsobe obhajoby, obZalovany uviedol: éno.



3.0bZalovany na otazku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, uviedol: ano.
4 .Na otazku, &i bol oboznameny s trestnou sadzbou za tento trestny ¢in, uviedol: ano.
5.Na otazku &i sa priznal dobrovolne a priznal vinu dobrovolne za tento skutok, obZalovany uviedol: ano.

Nasledne po vyjadreni obZalovaného k vy$Sie citovanym otdzkam, sud zistoval stanovisko k vyhlaseniu
obzalovaného na €o intervenujuci prokurator uviedol, Ze Ziada, aby sud prijal vyhlasenie obzalovaného o
vine a aby sa dokazovanie o priznanych skutkoch nevykonavalo a toto sa obmedzilo uz iba na okolnosti,
ktoré su délezité pre rozhodnutie o druhu a vyske trestu pre obzalovaného.

Sud nasledne uznesenim v zmysle § 257 ods. 6, ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o
vine a zaroven prehlasil, Ze dokazovanie o priznanych skutkoch sa vykonavat nebude.

Nasledne sud obmedzil oboznamovanie listinnych dbkazov iba na okolnosti, ktoré su ddlezité pre
rozhodnutie o druhu a vy3ky trestu pre obzalovaného. Sud oboznamil trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava Il, pod sp. zn. 0T 143/2020, zo dfa 03.06.2020, pravoplatnym dria 03.06.2020, z ktorého je
zrejmé, Ze obZalovany bol odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona, za
¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov a tento mu bol podmienecne odloZeny na
skuSobnu dobu v trvani 1 roka. Zaroveri mu v8ak bol uloZeny trest zakazu pobyt na uzemi hlavného
mesta SR - Bratislava na dobu 2 rokov.

Z aktualizovaného odpisu z registra trestov ku driu 04.08.2020 vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial
3x sudne trestany, av8ak v prvych dvoch pripadoch sa na neho hfadi, ako keby ani odsudeny nebol a
posledné odsudenie méa vykazované v odpise z registra trestov prave trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il, pod sp. zn. 0T 143/2020 zo dria 03.06.2020.

Na zéaklade takto vykonaného dokazovania s poukazom na samotné vyhlasenie obZalovaného na
zaklade, ktorého obzalovany uviedol, Ze nepopiera skutky popisané v obZalobe tak, ako ma na mysli
ustanovenie § 257 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, ale aj s poukazom na dbkazy, ktoré boli produkované uz
v ramci pripravného konania, sud dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného je jednoznaéne preukazana a
obzalovany svojim umyselnym konanim naplnil skutkové podstaty Zalovanych precinov po objektivnej
i subjektivnej stranke.

Pri ivahe o druhu a vySke trestu pre obzZalovaného sud prihliadol ku skuto&nosti, Ze obzalovany sa
Zalovanych skutkov dopustil po€as plynutia skiSobnej doby z predchadzajuceho odsudenia Okresnym
sudom Bratislava I, trestnym rozkazom, pod sp. zn. 0T 143/2020 zo dia 03.06.2020, pravoplatnym dna
03.06.2020, priCom je zrejmé, Ze v zapati mesiac po tomto odsudeni sa obzalovany opatovne dopustil
prakticky identického precinu kradezZe a je teda evidentné, Zze hrozba vykonu trestu pri podmiene¢nom
odsudeni nemala dostatocny prevychovny vplyv na spravanie obZalovaného do tej miery, aby mu
zabranila v dalSom pachani trestnej €innosti. Sud je preto toho nazoru, Ze trest, ktory momentaine
ma postihnut obZalovaného musi byt trestom nepodmieneénym, tak ako to ma na mysli Tr. zdkon v
ustanoveni § 49 ods. 2.

Pri ukladani trestu sud zvaZoval aj existenciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti tak, ako ma na mysli
ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zakona, pric¢om vo vztahu k obZalovanému neustalil Ziadnu polahé&ujucu,
ale ani pritazujucu okolnost a trest vymeriaval v zakladnej sadzbe ustanovenej Tr. zakonom z trestnej
sadzby, ktora je v danom pripade prisnejSie trestna, kedZe obZalovany bol uznany vinnym z viacerych
skutkov. V danom pripade sa trestna sadzba vymeriavala u obZalovaného z trestnej sadzby urCenej pre
precin kradezZe v zmysle § 212 ods. 2 Tr. zakona, ktora sa pohybuje v rozpati 6 mesiacov az 3 roky.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti potom sud obzalovanému ulozil uhrnny trest odnatia slobody,
v trvani 6 mesiacov, t.j. na spodnej hranici sadzby, pri€om sa jednalo o trest Uhrnny, nakolko obzalovany
bol stihany za viacero skutkov s tym, Ze pre vykon uloZzeného trestu bol obZalovany zaradeny podla § 48
ods. 2 Tr. zdkona do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym strdZenia, nakolko v poslednych 10 rokoch
pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odriatia slobody.



Sud ma za to, Ze trest aj na spodnej hranici sadzby, t.j. v trvani 6 mesiacov vzhfadom na to, Ze sa jedna
o trest nepodmienecény bude dostatoénym trestom pre obzalovaného a splni svoj u€el trestu tak, ako ma
na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia
na podpisanom sude. Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktord sa tohto prava vyslovne
vzdala.



