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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza v spore Zalobcu X. R. V., ul. V. 9, E.: XX XXX XXX,
proti Zalovanej H. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. V., X. XX, t. €. P. U. XX/X, zastdpenej advokatskou
kancelariou POLACEK & partneri, s. r. 0. so sidlom v Banskej Bystrici, ul. DIha &. 2039/6, ICO: 47 257
032, o odstranenie stavby oplotenia, na odvolanie pravneho predchodcu Zalovanej U s. r. 0. so sidlom
F., Q. XXXX, E.: XX XXX XXX, proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 13C/75/2012-217
z 15. 01. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil povodnému Zalovanému U s. r. 0. so sidlom F., Q.
XXXX, E.: XX XXX XXX, (dalej len ,pravny predchodca Zalovanej“) povinnost na vlastné naklady
odstranit oplotenie nachadzajice sa medzi parc. KN-C &. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria vo
vymere XXX m2, zapisanou na H. vlastnictva ¢. XXXX pre obec a kat. Uz. R. V., ktora je vo vlastnictve
Zalovaného a parc. KN-C €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2, zapisanou
na H. vlastnictva €. XXXX pre obec a kat. uz. R. V., ktora je vo vlastnictve Zalobcu, ktoré oplotenie je
zakreslené vo Vyty€ovacom nacrte €. XXXX, vyhotovenom geodetom E.. Q. Z. dfia XX. XX. XXXX ako
priloha Znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dfia 23. 10. 2014

- v Casti nachadzajucej sa medzi lomovymi bodmi oplotenia 2 a 4, vyjmuc tieto body (lomové body
nezasahuju do pozemku Zalobcu) a

- v Casti od lomového bodu oplotenia 6 po lomovy bod oplotenia 8, vratane tychto bodov (lomové body
6, 7, 8 zasahuju do pozemku Zalobcu)

a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Znalecky posudok €. XX/XXXX, vyhotoveny E.. Q. Z. vratene
jeho prilohy - Vyty€ovacieho nacrtu &. XXXX zo dna 22. 10. 2014 je neoddelitelnou sucastou rozsudku.

2.1 Zalobca navrhoval, aby sud uloZil Zalovanému povinnost na vlastné naklady odstranit stavbu
oplotenia, ktoré je postavené na €asti pozemku vo vlastnictve Zalobcu, zapisaného na LV & XXXX pre
obec a kat. uz. R. V..

2.2. Okresny sud predchadzajucim rozsudkom ¢&. k. 13C/75/2012-88 zo dna 03. 12. 2013 ulozil
Zalovanému povinnost' odstranit neopravnenu stavbu - oplotenie nachadzajice sa s€asti na pozemku
Zalobcu a to na parc. KN-C €. XXXX/XXX v kat. uz. R. V., vyznaenu v grafickej ¢asti geometrického
planu vyhotoveného sukromnym geodetom F. A. diia XX. XX. XXXX &. XXXXXXXX-XX/XXXX, ktory je
neoddelitelnou sucastou rozsudku.



2.3. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 16C0/317/2014-106 zo dfia 30. 04. 2014 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze geometricky plan, ktory vyhotovil
F. A. a predlozil zalobca, rieSi vymeru a zameranie stavieb a pozemkov evidovanych na LV XXXX
a LV XXXX, priCom nie je zrejmé, Ci vyjadruje platny stav katastra nehnutefnosti. Pre U&ely konania
je potrebné zabezpecit vyhotovenie geometrického planu, z ktorého bude zrejmy existujuci vliastnicky
stav a hranice pozemkov stran sporu, na ktorych budu podfla presnych vzdialenosti a lomovych bodov
vyznacCené sporné Casti stavby oplotenia, ktoré poZaduje Zalobca odstranit zo svojho pozemku parc.
KN-C &. XXXX/XXX.

3. V dalSom konani pribral okresny sud do konania znalca z odboru geodézia a kartografia E.. Q. Z.,
ktory vyhotovil znalecky posudok &. XX/XXXX, jeho su&astou je vytyCovaci nacrt &. XXXX, v ktorom je
vyznacéeny spravny priebeh vlastnickej hranice medzi parcelou Zalobcu KN-C &. XXXX/XXX a parcelou
KN-C €. XXXX/XXX vo vlastnictve Zalovaného, s oznagenymi lomovymi bodmi XXXX-X az XXXX-X.
Znalec v teréne vlastnicku hranicu vytyCil a oznadil lomové body. Z uvedeného vyty&ovacieho nadrtu
vyplyva, Zze lomovy bod oplotenia €. 3 a lomové body oplotenia €. 6 az 8 su v pozemku Zalobcu.

4. Zalovany sa branil tvrdenim, Ze v pripade, ak by sud vyhovel Zalobe na odstranenie plota, rozsudok by
nebol vykonatelny, pretoZe pri odstrafiovani konstrukcie oplotenia by muselo déjst k naruseniu zvy3ne;j
Casti oplotenia, ktoré sa nachadza na pozemku Zalovaného a nezasahuje do pozemku Zalobcu. Navrhol
doplnit dokazovanie na zodpovedanie otazky, &i je odstranenie Casti oplotenia stavebne a technicky
realizovatelné bez toho, aby doslo k zasahom do vlastnickeho prava Zalobcu.

5.1. Okresny sud mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalovanej postavil drobnu stavbu - oplotenie,
ktoré je sCasti, a to vo vymere 18 m2, postavené na pozemku vo vlastnictve Zalobcu a to parc. KN-C ¢&.
XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 72 m2, zapisana na Liste vlastnictva &. XXXX pre
obec a kat. uz. R. V.. Vymera vyplyva z geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XXXX, ktory vyhotovil
F. A. a predlozil zalobca, kde je sporna stavba oplotenia vyznadena ako novovytvorena parc. &. KN-
C XXXX/IXXX.

5.2. Pravny predchodca Zalovanej uskutoCnil drobnu stavbu oplotenia bez ohlasenia stavebnému uradu.
Zalobca nesuhlasil s navrhom pravneho predchodcu Zalovanej o odkUpenie stavebného pozemku
za UCelom oplotenia, na €o tento poziadal o dodatoéné povolenie stavby oplotenia postaveného
na parc. KN-C & XXXX/XXX a na @asti parc. KN-C &. XXXX/XXX. Zalobca ako dotknuty vlastnik
nesuhlasil s oplotenim, pretoZe doslo k zUZeniu komunikacie, ktorou prechadzaju motorové vozidla.
Ziadal o preloZenie oplotenia na majetkovopravnu hranicu z dévodu nedostatoéného ziZeného priestoru
komunikacie.

6.1. Okresny sud konstatoval, Ze z pravnej Upravy § 135c¢ Obc&ianskeho zékonnika vplyva, Ze sud nie je
viazany zalobnym navrhom, ak zisti vhodnejsi spdsob vyporiadania, vyplyvajuci z § 135¢c Obd&ianskeho
zakonnika.

6.2. Zalobca v priebehu konania nedal sihlas na prikazanie stavby oplotenia do jeho vlastnictva. Z
hladiska ochrany prav vlastnika pozemku, do ktorého prav bolo neopravnene zasiahnuté, pripada
zriadenie vecného bremena v prospech Zalovaného vlastnika stavby do uvahy len vynimocne. Sud
nezistil Ziadnu skuto€nost, ktora by neumoziiovala odstranenie €asti stavby oplotenia postupom podfa
§ 135c ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

7. Okresny sud Zalobe vyhovel, lebo Zalovany nepreukazal, Ze by posunutie oplotenia na vlastnicku
hranicu stran sporu nebolo redlne mozné, ked navyse &ast oplotenia je postavena spravne. Zalovany
nepreukazal ani hospodarsku neucelnost odstranenia Casti oplotenia. Zamietol navrh zalovaného na
doplnenie dokazovania ohladne stavebno-technickej realizovatelnosti odstranenia Casti oplotenia.
Odstranenie désledkov zasahu do prav Zalobcu nemozno povazovat za zdsah do prav Zalovaného aj
keby pri tom vznikla Zalovanému Skoda.

8. Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 135¢c ods. 1, 2, 3 Ob&ianskeho zakonnika. Zalobcovi,
ktory bol v konani Uspesny, priznal podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP nahradu trov konania v
rozsahu 100 % . Z tych istych dévodov priznal Statu vodi Zalovanému nahradu trov titulom Uhrady
doplatku odmeny znalcovi Ing. Z. z rozpoctovych prostriedkov sudu.



9. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie pravny predchodca Zalovanej, ktory navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prevej indtancie zru$il a vec vratil na dalSie konanie. Rozsudok
povazuje za technicky nerealizovatelny a nezdkonny Oplotenie pozostava z betdnovej konstrukcie s
vnutornou ocefovou vystuZou. Neexituje bezny technologicky postup, na zaklade ktorého by mohlo
dojst k odstraneniu uréeného oplotenia bez vyrazného poskodenia oplotenia umiestneného na pozemku
Zalovaného. Zastupcovia Zalovaného na mieste samom vyjadrili ndzor, Ze po technickej strdnke, ani
po pravnej stranke ni€¢ nebrani, aby sa €ast pozemku Zalobcu previedla na zaklade vyhotoveného
geometrického planu do vlastnictva Zalovaného, ¢im by sa prediSlo buraniu Casti oplotenia a vzniku
8kdd. Odstranenim Casti oplotenia sa situacia nevyriesi, ale skomplikuje a vyvola neproduktivne naklady
suvisiace s buranim a vystavbou nového oplotenia. na druhej strane Zalobcovi by to neprinieslo Ziadny
prospech.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit vo véetkych vyrokoch
ako vecne spravny. Dal$im podanim zo dfia 04. 11. 2019 Zalobca sudu navrhol, aby do konania na miesto
pbvodného Zalovaného vstupila H. N., nar. XX. XX. XXXX z dévodu, ze medzi nimi doSlo k uzavretiu
kupnej zmluvy.

11. Uznesenim 16C0/65/2019-267 z 27. 05. 2020 odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici vyhovel
navrhu Zalobcu, aby do konania vstupila na miesto povodného Zalovaného Zalovana H. N. z dévodu
prevodu prav a povinnosti na strane Zzalovaného po vyhlaseni rozhodnutia sudu prvej indtancie, nakoflko
H. N. sa kupnou zmluvou stala vlastniC¢kou nehnutelnosti, ktorych su€astou je sporné oplotenie a tato
skuto€nost je evidovana na H. vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. R. V.. Rovnopis Zalobného navrhu,
odvolanie pévodného Zalovaného a rozsudok sudu prvej indtancie, boli Zalovanej doru¢ené spolu s
vyzvou na vyjadrenie. Potvrdenie o doru€eni uvedenych pisomnosti dfia 30. 04. 2020 je zalozené v
sudnom spise (€. I. 266). Uznesenie, ktorym odvolaci sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu na strane
Zalovaného si Zalovana neprevzala (sprava €. I. XXX), €o v8ak nebranilo odvolaciemu sudu rozhodnut
o odvolani aj bez pojednavania. Zalovana sa k Zalobe a k odvolaniu do rozhodnutia odvolacieho
sudu nevyjadrila. Z procesného hladiska pre Zalovanu vyplyva to, Ze vstupuje do pravneho postavenia
pbvodného Zalovaného a prijima stav konania v ¢ase vstupu do konania. To znamena, Ze aj ked sa
sama ku konaniu nevyjadrila, sud posudzuje tvrdenia a procesné ukony pdvodného zalovaného.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného viazany odvolacimi
doévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie je vecne spravne.

13. Podla 135c¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika, k niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to
nema pravo, mdze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik stavby®).

Podfla 135c¢ ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by odstranenie stavby nebolo u&elné, prikaze ju sud
za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.

Podla 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika, sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a
vlastnikom stavby aj inak, najma tieZ zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon
vlastnickeho prava k stavbe.

14.1. Predmetom posudenia je sporna Cast plota, ktory je postaveny na parc. KN-C & XXXX/XXX,
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2, zapisanou na Liste vlastnictva €. XXXX pre obec a kat.
uz. R. V., vo vlastnictve Zalobcu, zakresleny vo Vyty€ovacom nacrte €. XXXX, vyhotovenom geodetom
E.. Q. Z. diia 22. 10. 2014 ako priloha Znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dia 23. 10. 2014 v Casti
nachadzajucej sa medzi lomovymi bodmi oplotenia 2 a 4, vyjmuc tieto body (lomové body nezasahuju
do pozemku Zalobcu) a v €asti od lomového bodu oplotenia 6 po lomovy bod oplotenia 8, vratane tychto
bodov (lomové body 6, 7, 8 zasahuju do pozemku Zalobcu).

14.2. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné zopakovat' dokazovanie na pojednavani, lebo s prevodom
vlastnickeho prava k parcele KN-C & XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2,
zapisanou na Liste vlastnictva €. XXXX pre obec a kat. uz. R. V., ktora bola v &ase rozhodnutia sudu
prevej intancie vo vlastnictve pévodného Zalovaného nebol dotknuty vyrok rozsudku. Nedo$lo teda k
zmene skutkového stavu, ktory sa tyka len odstranenia €asti plota na pozemku vo vlastnictve Zalobcu.



NavySe nedo$lo v evidencii nehnutelnosti ani k zmene oznaéenia susednej parcely KN-C &. XXXX/
XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, ktora bola pévodne zapisana na H. vlastnictva
€. XXXX pre obec a kat. uz. R. V., kym bola vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalovanej, ked v
sucasnosti je tato parcela zapisana na Liste vlastnictva &. XXXX vo vlastnictve Zalovanej (€. |. 260).

15.1. Odvolanie nebolo dévodné. Okresny sud zalozZil rozhodnutie na tom, Ze Zalobca preukazal, Ze
sporné oplotenie tvori prekazku v riadnom vyuzivani (priepustnosti) verejnej komunikacie. Zalovany
netvrdil, & mu branilo postavit oplotenie tak, aby bola po celej dizke respektovana vlastnicka
hranica. Zalovany sice tvrdil netgelnost nakladov s odstranenim neopravnenej stavby, ale nepredlozZil
Ziadnu alternativu, ktora by spochybnila dévod na odstranenie Casti oplotenia a odévodnila legalizaciu
neopravnenej stavby postupom, ktory pripada do uvahy podla § 135c¢ Obc&ianskeho zakonnika.

15.2. RieSenie, spocivajuce v moznosti dohody o prevode Casti pozemku zastavanej neopravnenou
stavbou nie je predmetom skutkového ani pravneho posudenia.

16. Ustanovenie § 135c Obcianskeho zakonnika je pravnou normou s relativne neurcitou hypotézou,
kedy pravna uprava prenechava sudu, aby podla svojej uvahy, v kazdom jednotlivom pripade, zo
zisteného skutkového stavu, vymedzil sdm hypotézu pravnej normy zo Sirokého okruhu moznosti, ktory
nie je obmedzeny tym, ¢o poZaduje Zaloba.

17.1 Zalobca Ziadal o preloZenie oplotenia na majetkovopravnu hranicu z dévodu nedostatoéného
zUzeného priestoru komunikacie. Obrana Zalovanej strany bola zaloZzena na posudeni, ¢i ochrana
vlastnickeho prava Zalobcu ma prednost pred zasahom do vlastnickeho prava Zalovaného ako
stavebnika dotknutého dodato¢nymi nakladmi. S tvrdeniami Zalovaného sa okresny sud vysporiadal
tym, Ze odstranenie dosledkov zasahu do prav Zalobcu nepovazoval za zasah do prav Zalovaného. Sud
nezistil Ziadnu skuto€nost, ktora by neumoziiovala odstranenie €asti stavby oplotenia postupom podfa
§ 135c ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

17.2. Zaver okresného sudu, ktorym sa vysporiadal s obranou Zalovaného bol spravny. Opravnenym
zaujmom, na ktory by musel sud prihliadnut v prospech Zalovaného alebo oboch stran sporu by
bola situacia, ak by napr. iSlo o oporny mur, ktory ma pinit ochrannu funkciu ako oporny mur, ktory
zabezpecluje statiku hlavnej stavby, alebo chrani pozemky pred zosuvom pddy, resp., Ze stavba
preukazatelne chrani Zalovaného vlastnika pozemku pred ur€itymi negativnymi u€inkami, plynucimi z
uzivania susedného pozemku ako verejnej komunikécie vo vlastnictve Zalobcu. Za negativne uc&inky
nemozno povazovat naklady spojené vyluéne s odstranenim neopravnenej stavby. Prednost ma
posudenie uUcelnosti vyuzitia pozemku alebo stavby. Prevedenie Casti plota do vlastnictva Zalobcu
by nebolo zjavne uc€elné a na zriadenie vecného bremena nepredloZila Zalovana strana potrebné
argumenty, pricom nemozno vychadzat len z nakladov, ktoré bude mat stavebnik s bdranim a s
vybudovanim nového plodu.

18. Odvolaci sud dodava, Ze v posudzovanom pripade nebol dévod pojat’ do vyrokovej €asti rozsudku
geometricky planu &. XXXXXXXX-XX/XXXX, ktory vyhotovil F. A. a z ktorého pévodne vychadzal okresny
sud, v ktorom je sporna stavba oplotenia vyznatena ako novovytvorena parc. €. KN-C XXXX/XXX vo
vymere 18 m2, lebo zisteny skutkovy stav a rozsudok nepocita s legalizaciou stavby ani v prospech
Zalobcu postupom podla § 135c¢ ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ani podla § 135c¢ ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika, t. j. ak by konajuci sud usudzoval, Ze skutkovy stav svedCi pre prikdzanie sporného plota
do vlastnictva zalovaného alebo na zriadenie vecného bremena v prospech zalovaného na pozemku
Zalobcu.

19. Okresny sud spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuci pravny zaver, reSpektoval
prisludnu pravnu Upravu a zohladnil vSetky pravne vyznamné skuto€nosti. Jeho rozhodnutie je preto
vecne spravne. Zalobca bol v konani Uspesny, preto mu okresny sud spravne priznal i nahradu trov
konania.

20. Zalobca bol Uspesna aj v odvolacom konani, ale pretoze mu Ziadne G&elné trovy odvolacieho
konania nevznikli, krajsky sud zalobcovi nahradu odvolacich trov nepriznal.

21. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomere hlasov 3 : 0 .
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomere hlasov 3 : 0 .



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



