Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12Ek/2149/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119442883

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Holecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119442883.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Slovenska kancelaria poistovatelov, so
sidlom: Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava-Ruzinov, ICO: 36062235, pravne zast.. TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom: Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 36613843, proti povinnému: N. A,
nar: X.X.XXXX, trvale bytom: Z. Q. XXX, XXX XX Z. Q., o vymozenie 1022,46 EUR s prislusenstvom, o
navrhu opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/2149/2019 zo dna 22. maja 2020, takto

rozhodol:
Staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sp. zn. 12Ek/2149/2019 zo dfia 22. méja 2020 vydanym vy3§im sudnym
uradnikom sud navrh opravneného na vykonanie exekucie odmietol podla § 52 ods. 1 Exekuéného
poriadku.

2. Vychadzal zo zisteni, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 27.11.2019 domahal
od povinného vymozZenia istiny vo vySke 1022,06 eur s prisluSenstvom, a to na zaklade exekué&ného
titulu - uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie zo diia 10.07.2017 sp. zn. 13C/72/2013 (dalej ako
.exekucny titul*). Po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie sud v sulade s ustanovenim § 52 ods. 1
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) dfia 10.12.2019 vyzval opravneného na
predloZenie opravenej dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti k exekuénému titulu, nakolko datum
vydania exeku€ného titulu uvedeny na predlozenej doloZke pravoplatnosti a vykonatelnosti (06.07.2017)
nekoreSponduje s datumom vydania exekuéného titulu uvedenym v exekuénom titule a s datumom
vydania exekuéného titulu uvedenym v navrhu na vykonanie exekucie. Povinny bol pouceny, Ze v
pripade, Ze navrh na vykonanie exekucie nebude v sudom stanovenej lehote opraveny, sud navrh
na vykonanie exekucie v zmysle § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku odmietne. Po prediZeni uréene;
lehoty o 60 pracovnych dni na Ziadost opravneného zo dnia 20.12.2019 uplynula lehota na vykonanie
opravy navrhu na vykonanie exekucie v zmysle zakona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony dia 05.05.2020, pri¢om v tejto sidom stanovenej lehote
nedoslo k odstraneniu vad navrhu na vykonanie exekucie. Nakolko opravneny v tejto lehote nevykonal
opravu a sudu nepredloZil opravenu dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti obsahujicu spravny datum
vydania exekuéného titulu, sud navrh na vykonanie exekucie v zmysle § 52 ods. 1 Exeku€ného poriadku
odmietol.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny staznost, v ktorej sa domahal zruSenia napadnutého
uznesenia a vyhovenia navrhu na vykonanie exekucie v celom rozsahu. V podanej staznosti poukazal
na skutoCnost, Ze nie zo svojej viny nemohol sudu v jeho poZiadavke na predloZzenie poZzadovane;j



opravenej dolozky pravoplatnosti a vykonatefnosti vyhoviet, kedZe chyba spocCivala v pdvodnom
uzneseni Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 06.07.2017, sp. zn. 13C/72/2013. V zmysle opravného
uznesenia k exeku€nému sudu, ktoré tvori prilohu k podanej staznosti, exekucny titul pine koreSponduje
s predmetnou doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Doru¢enim predmetného opravného uznesenia
opravneny povazuje dévod odmietnutia navrhu na vykonanie exekucie za konvalidovany a nevidi dévod,
pre ktory by nebolo mozné v exekucii riadne pokracovat.

4. Podfla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

7. Podla §245 CSP, v staznosti mozno uvadzat nové skutognosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

8. V zmysle § 250 ods. 1CSP, ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

9. Podla § 52 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani
alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neudplny, sud vyzve toho, kto
navrh na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni od dorucenia vyzvy
chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil, a pouci ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie
odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého
exekutora.

10. Podla § 52 ods. 2 Exeku&ného poriadku, chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti sa musia
odstranit prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara, inak sa na opravu neprihliada.

11. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v¢as (§ 242 CSP),
opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze
staznost ma zakonom predpisané néalezitosti (§ 127 CSP v spojeni s § 243 CSP), dospel k zaveru, Ze
staznost opravneného nie je dévodna.

12. Z predlozeného opravného uznesenia Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 13C/72/2013-208 zo
dria 06.02.2020 sud povazoval za zistené, Ze menovany sud nim opravil uznesenie Okresného sudu
Kosice - okolie zo diia 06.07.2017, spisova znaCka 13C/72/2013-198 tak, Ze datum vydania rozhodnutia
spravne znie ,....06.07.2017...“. V ostatnej Casti ponechal rozhodnutie nezmenené. PredloZzené opravné
uznesenie nebolo staznostnému sudu predlozené ako pdvodny elektronicky dokument a nebola k nemu
zo strany opravneného pripojena ani dolozka pravoplatnosti.

13. Z navrhu na vykonanie exekucie zo dia 27.11.2019 sud povazoval za zistené, Ze opravneny uviedol
Udaje k exekuénému titulu v €asti D elektronického formulara - Exekué&ny titul, na podklade ktorého Ziada
viest’ exekucie, nasledovne: organ, ktory exekuény titul vydal Okresny sud KoSice - okolie, Spisova
znacka/Cislo konania 13C/72/2013-198, Datum vydania 10.07.2017, Datum vykonatelnosti 05.09.2017.

14. Sud dalej konstatuje, Ze v zmysle § 52 ods. 2 Exekuéného poriadku chyby v pisani alebo iné
zrejmé nespravnosti v navrhu na vykonanie exekucie sa musia odstranit prostrednictvom na to uréeného
elektronického formulara, inak sa na opravu neprihliada. Opravneny napriek tvrdenej skuto€nosti, Zze pri
vyhotoveni exekuéného titulu doslo k inej zrejmej nespravnosti, ked konajuci uviedol nespravny datum
vydania exekuéného titulu, priom néasledne tato zrejmu nespravnost odstranil vyhotovenim vy3Sie



konstatovaného opravného uznesenia, sidu k podanej staznosti neprilozZil aj prislusny formular sliziaci
na opravu navrhu, prostrednictvom ktorého by opravil navrh na vykonanie exekucie v €asti D - Exeku€ny
titul, kde by ako datum vydania exekuc€ného titulu uviedol 06. 07. 2017.

15. Exekuény sud prijal prax, Ze vady navrhu na vykonanie exekucie, pre ktoré sud navrh na vykonanie
exekucie odmietol podla § 52 ods. 1 Exeku&ného poriadku, je mozné s poukazom na ust. § 245 CSP v
spojeni s &l. 17 CSP odstranit v konani o staznosti proti odmietajucemu uzneseniu sudu. Pri posudzovani
skuto€nosti, &i v staznosthom konani doSlo k odstraneniu vad navrhu na vykonanie exekucie,
sa skutoénosti potrebné na rozhodnutie exekuéného sudu dokladaju predovSetkym formalizovanym
spbsobom (§ 48, § 52, § 53 Exekuéného poriadku), sud si tak vedomost o skutoénostiach rozhodnych pre
posudenie podanej staznosti ziskava Setrenim na podklade navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh,
ktoré mu predklada opravneny. Opravneny je preto povinny osvedcit sudu vSetky skuto€nosti rozhodné
pre posudenie, & v staznostnom konani doSlo k odstraneniu vad navrhu na vykonanie exekucie a
rovnako tak potom zodpoveda aj za pripadné neosvedcenie tychto skutonosti. Z ustanovenia § 48
ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku vyplyva, Ze navrh na vykonanie exekucie musi byt predovietkym
suladny s exeku&nym titulom.

16. Staznostny sud na podklade podanej staznosti opravneného a jej priloh konstatuje, Ze opravnenému
sa ani v staznostnom konani zisteny nesulad medzi udajmi v navrhu na vykonanie exekucie (§48 ods.
3 Exekuéného poriadku) a udajmi vyplyvajucich z jeho zakonom vyzadovanych priloh (§ 48 ods. 4
Exeku€ného poriadku) odstranit nepodarilo. Pokial opravneny na podklade predlozeného opravného
uznesenia v konani tvrdil, Ze spravny datum vydania exekuéného titulu je 06.07.2017, tato skutonost
sa mala premietnut’ aj do podaného navrhu na vykonanie exekucie prostrednictvom na to uréeného
elektronického formulara (§ 52 ods. 2 Exekuéného poriadku). Na takuto opravu navrhu na vykonanie
exekucie potom staznostny sud prihliadnut v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nemohol.
Na viac opravneny sudu sice predlozil opravné uznesenie k exekuénému titulu, avSak nie vo forme
poZadovanej zakonom na predloZenie exekuéného titulu podfla § 48 ods. 6 Exeku¢ného poriadku, ktorej
dodrzanie sa rovnako vyZaduje aj pre opravné uznesenie, kedze s nim tvori jednotu. V posudzovanom
pripade preto staznostny sud konS$tatuje, Ze opravnenému sa vytykané vady navrhu na vykonanie
exekucie nepodarilo predpisanym spdsobom odstranit’ ani v konani o staznosti. Z uvedenych dévodov
sud nemohol konat' inak, nez postupom bez nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného
poriadku) staznost opravneného podfa § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exeku¢ného poriadku
ako neddvodnu zamietnut. Prihliadol pri tom aj na skuto€nost, Ze opravneny je zastipeny advokatom,
ktorému su vysSie konStatované postupy ako aj zédkonné predpoklady pre vydanie poverenia na
vykonanie exekucie zname.

17. KedZe do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€¢astnikom konania len opravneny (§ 35 ods.
1 Exekuéného poriadku), v danom pripade nebolo medzi kym rozhodnut o naroku na nahradu trov tohto
konania. Z tychto dévodov sud vyrok o trovach staznostného konania povazoval za nadbyto¢ny (k tomu
porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. 02. 2017, sp. zn. 17C0/38/2017).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, § 355 ods. 2
CSP).

Proti tomuto uzneseniu dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



