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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného C. V., pre zlocin
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného
zakona, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dfia 13.5.2020, ¢&. k.
16T/122/2016- 1069, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 6.8.2020 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje v tej Casti, v ktorej bolo
ulozené znalcovi odpovedat na otazku uvedenu pod Cislom 3.

odovodnenie:

1. Uznesenim zo dfia 13.5.2020 &. k. 16T/122/2016- 1069 Okresny sud Piestany rozhodol takto:
Podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku sa v trestnej veci obZalovaného C. V., nar. X. M. XXXX v
G. pribera do konania znalec z odboru ochrana zivotného prostredia, odvetvie odhad §kéd v zivotnom
prostredi RNDr. Juraj Minarik, s miestom vykonu &innosti Halalovka 23, Tren&in zapisany v zozname
znalcoyv, timoé&nikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pod &islom 914586.
Ulohou znalca bude po oboznameni sa s potrebnymi materidlmi vypracovat znalecky posudok a
zodpovedat na nasledovné otazky/ulohy:

1. AKy druh (zloZenie) odpadu bol navezeny na pozemky v okrese PieStany, obec O., katastralne uzemie
0., vlokalite ,,C. E.“, pri upati zadpadného okraja Povazského Inovca, cca 450 metrov vychodne od konca
obce a od hlavnej cesty, smer PieStany a to na podklade merani a fotodokumentécie pri prehliadke inych
priestorov a pozemkov zo diia 16.9.2015 a osobnej ohliadky skladky RNDr. Jurajom Minarikom zo dha
13.10.2015.

2. Na podklade merani vykonanych vySetrovatelom Okresného riaditelstva policajného zboru v Trnave,
Odboru kriminalnej policie PieStany, pri prehliadke inych priestorov a pozemkov zo dria 16.9.2015 a s
tym suvisiacej fotodokumentéacie ako aj udajov v ramci otazky a odpovede pod &islom 1 znaleckého
posudku Ing. Ludmily Rabarovej &islo 20/2018 zo dria 18.12.2018 ustalte mnoZstvo uloZzeného odpadu
(formou rozpétia, t.j. minimalne a maximalne mnozstvo tam uloZzeného odpadu) a to pri zohladneni
spOsobu zamerania sklddky odpadu.

3. Ci bol tento odpad uloZeny v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a ktoré
ustanovenia tym boli porusené.

4. Aky je rozsah €inu v zmysle § 124 odsek 3 Trestného zdkona, t.j. aké su naklady na odstranenie
odpadu z miesta jeho uloZenia, jeho uloZenia na skladku odpadu, ktora je na uloZenie takéhoto odpadu
urena a uvedenie Zivotného prostredia do povodného stavu a to formou rozpétia, t.j. minimalny a
maximalny rozsah c&inu.

5. Uvedte dalSie svoje pripadné zistenia, ktoré su relevantné vo vztahu k predmetu znaleckého
dokazovania.

Znalecky posudok vypracuje znalec v Styroch vyhotoveniach v lehote 60 pracovnych dni od dorucenia
uznesenia a v8etkych potrebnych listinnych podkladov.



2. Proti tomuto uzneseniu podal obzZalovany v zékonnej lehote staznost a to pisomnym podanim zo
dnia 25.5.2020. Z obsahu staznosti je mozné predpokladat, Ze v jej zaCiatku poukazuje na uznesenie
Okresnej prokuratury Piestany sp.zn. Pv 29/20/2204-2 zo dna 7.1.2020, proti ktorej podal obZalovany
staznost. Strana 2 staznosti obzalovaného v jeho podani zo dfia 25.5.2020 chyba, no podla obsahu
ostatnych stran tohto podania mozno usudzovat, Ze na stranach 3 a nasledujucich uvadza obzZalovany
skuto€nosti, ktoré sa vztahuju k uzneseniu prokuratora citovanom v predchadzajucej vete.

3. Vo svojej staznosti obzalovany uviedol:

Do konania bol pribraty znalec (Uznesenim prokuratary), ktory ma za ulohu zodpovedat' otazky, ktoré
nie je ani mozné, bez porusenia zakona, zodpovedat, pretoze:

nie je uz mozné zistit druh odpadu na podklade merani a fotodokumentacie pri prehliadke inych
priestorov a pozemkov zo dna 16.09.2015;

nie je uz mozné zistit druh odpadu ani z osobnej (nezakonnej) obhliadky vykonanej RNDr. Jurajom
Minarikom dfa 13.10.2015, ktory je Uznesenim prokuratiry pribratym znalcom, pri€¢om zapisnica o
obhliadke neobsahuje uplny opis predmetu obhliadky, pretoZe tento ani neexistuje;

nie je uz mozné ustalit na zaklade nespravneho merania mnozstvo ulozeného odpadu;

nie je vObec pripustné v tomto Stadiu trestného konania uréovat’ minimalne a maximalne mnozstvo a
rozsah ¢€inu, ktoré mali byt presne uréené uz v pripravnom konani potvrdzované prave obzalobou ¢o je
zakonny predpoklad na zistenie, ¢i vobec ide o trestny &in;

napriek ustanoveniu § 145 ods. 1 Trestného poriadku, uznesenie vyslovne nuti znalca riedit pravne
otazky, hodnotit vykonané dbkazy a robit’ pravne zavery; ustalovanie mnozstva odpadu pri zohladfiovani
spbsobu zamerania skladky odpadu v tomto $tadiu trestného konania preukazuje nespravnost vSetkych
merani vykonanych v pripravnom konani;

kvalifikacia poruSenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, resp. uréenie porudenych ustanoveni
nie je ulohou znalca, ale organov ¢€innych v tresthom konani, nielen v podanej obZalobe, ale uz v
uzneseni o vzneseni obvinenia, teda v pripravnom konani, nie az v konani pred sudom, v opaéhom
pripade dochadza, resp. doslo k poruSeniu prava na obhajobu.

Samotné udaje ziskané pri merani vykonanych vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ v Trnave,
odboru kriminalnej policie, PieStany dia 16.09.2015 pri prehliadke inych priestorov a pozemkov v zmysle
§ 101 ods. 1 Trestného poriadku su procesne nepouzitelné, pretoze:

zo z4pisnice nie je zrejme, ktoré pozemky boli obhliadané; nie su v nej uvedené Ziadne parcelné &isla,
na ktorych bolo (nebolo) vykonavané meranie;

v zapisnici sa uvadza meranie skladky, pri¢om su tam uvedené dve ,etapy" merania, a to po hlavnu
skladku a meranie hlavnej skladky;

celé meranie je uplne zmato&né a nepresné, pretoZe nie je vObec zrejmé, ktoré meranie bolo vykonané
na ktorej parcele;

nie je uvedené, ako bola stanovena vySka skladky, pretoze Ziadna skladka nemd upina vodorovnost
a nie je zrejmé, Ci v8etky body, z ktorych sa ur€ovala vyska, mali rovnakd nadmorsku vysku, resp. kto
tieto body zameral;

na fotkach je vidiet, ako policajt vySku meria z pokréeného metra - pasma;

nie je zrejmeé, aké velké useky zeminy obsahuje merana skladka;

nie je zrejmé a uvedené, ako boli zohladhované m3, pre ktoré bol ObZalovany odsudeny (odpad na
parcele ¢. 2300/82 pre k.u. O.);

sami Uc&astnici prehliadky spochybnili zameranie, ked uviedli, Zze zaber polnohospodarskej pbdy
nemozno jednoznacne stanovit' a bude potrebné podrobné zameranie (v tomto pripade stanovené prave
na den 13.10.2015, ku ktorému nikdy nedoslo, pozn.);

na zaver je uvedeng, Ze od augusta 2015 (pred ucinnostou novely Trestného zakona dna 01.09.2015)
tam bolo navezenych najmenej Sest nakladnych aut pédy a dve kopy bio odpadu a jednej kopy
sadrokarténu a polystyrénu, pricom nie je zrejmé, €o si mozno predstavit' z kvantitativneho hladiska pod
pojmom ,kopa".

Je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze obsahom prava na obhajobu je predovietkym pravo sa
obhajovat’ spocivajuce najma v prave od zaCiatku konania proti svojej osobe, vyjadrit sa ku vSetkym
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dékazom o nich. Orgén ¢inny v tresthom konani pri
zisteni jeho dbkaznej nudze v Stadiu konania pred sudom zabezpeCuje po viac ako Styroch rokoch
dokazy, ktoré mal mat zabezpe€ené najneskér pri podani obZaloby. ObzZalovany tak nemal a nema
moznost sa vyjadrit' ku v8etkym skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, pretoZe organ ¢inny v
trestnom konani tymto Uznesenim poprel vSetky skuto€nosti a celé doterajSie trestné konanie proti
Obzalovanému a preukazuje skutoCnost, Ze na Obzalovaného nemala byt podana obZaloba a organ



¢inny v trestnom konani prispdsobuje dokazovanie skutkovej vete, pricom skutkova veta ma (musi)
vychadzat' z dokazovania, a nie naopak.

Prostriedky trestného prava v demokratickom a prdvnom $tate sluZia a maju sluzit’ ako prostriedky ultima
ratio, teda ako posledny, krajny prostriedok sankcionovania ur&itého konania. Je to preto, lebo hodnota
Cloveka - ludskej bytosti a ochrany jeho zakladnych prav a slobdd stoji v centre zaujmu materialneho
pravneho Statu.

Fundamentalnymi principmi modernych demokratickych pravnych Statov su hodnoty slobody a fudskej
dostojnosti kazdého &loveka a spravodlivého zaobchadzania s nim. Trestné konanie ma prave z tohto
dovodu postup prisne upraveny pravnymi predpismi trestného prava, pricom trestnoprocesné normy
maju prisne kogentny charakter a nemozno sa od nich odklonit alebo ich interpretovat extenzivhym
spbsobom.

Podla &lanku 17 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,istava"), nikoho nemozno stihat
alebo pozbavit' slobody inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zakon".

Ustavny sud Slovenskej republiky k pravu garantovanému élankom 17 ods. 2 Ustavy vo svojom Naleze z
20.12.1999 pod sp. zn. 1. US 48/99 uviedol, Ze: ,,Povinnym subjektom z tohto &lanku je Stat jeho organy.
K poruseniu tohto prava teda (a nie iba v tomto pripade) dochadza porusenim povinnosti Statneho
organu. VSeobecny Ustavny ramec pre konanie Statnych organov je dany ¢lankom 2 ods. 2 ustavy.
Podla neho $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon. Nespornym zamerom Ustavodarcu bolo zabezpecit' tymto ustanovenim ochranu ob&anov pred
kazdym konanim &tatneho organu, ktoré z tento ustavného réamca nevyboCuje. Podla znenia tohto
zakladného prava, v &lanku 17 ods. 2 Ustavy, musia teda zakonu zodpovedat ako dévody, tak aj sposob,
na zaklade ktorych mozno konkrétnu osobu stihat. Stihanie je v plnom rozsahu konformné s tymto
ustavnym pravom, ak materialne i formalne podmienky postupu organov &innych v trestnom konani
vychadzaju zo zakona".

Na uvedené ustavné pravo na stihanie len spdsobom ustanovenym zakonom nadvazuje i ustanovenie
§ 2 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého, nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez zo
zakonnych ddévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Ustava i Trestny poriadok kladl rovnaky a rovnocenny déraz tak na dévody trestného stihania, ako
i na spbsob, akym sa trestné stihanie uskutoCiuje. Inak povedané, v materidlnom pravnom State
nezalezi len na dévode, ale i na spdsobe trestného stihania, pretoze plati, ze u€el nikdy nemdze svatit
prostriedky. V sulade s Ustavou a zakonmi musi byt tak oblast hmotnopravna, ako i procesnopravna.
Zakonnost dévodov trestného stihania spociva v tresthom stihani oséb len pre podozrenie zo spachania
tych &inov, ktoré napifiaju véetky skutkové znaky niektorého z trestnych &inov podia osobitnej &asti
Trestného zakona. Zakonnost spdsobu vedenia trestného stihania spodiva v striktnom postupe organov
Statu (organov Cinnych v trestnom konani a sudu) podfa ustanoveni Trestného poriadku. Vybocenie z
tychto zdkonom vymedzenych hranic nasledne zakladé poruSenie Ustavného prava na stihanie len zo
zakonnych dévodov a zakonnym spdsobom podla &lanku 17 ods. 2 Ustavy. Je zrejmé, Ze Obzalovany je
stihany nielen z nezdkonnych dévodoy, ale najméa nezdkonnym spésobom, pretoze doposial neexistuje
predpoklad postavenia Obzalovaného- pred sud, a to existencia nielen trestného Cinu, ale ani skutku,
pre ktory bolo vznesené obvinenie a podana obZaloba.

Na zaklade uvedeného sme poziadali, aby nadriadeny organ rozhodujuci o staznosti, podla ustanovenia
§ 194 ods. 1 Trestného poriadku, zrusil Uznesenie prokuratury, priCom dnia 30.03.2020 nam bolo
z Okresnej prokuratury PieStany doru¢ené upovedomenie zo dna 06.03.2020, ktorym nam bolo
oznamené, Ze staznost bola po zabezpeleni pozZadovanych listinnych podkladov predlozena na
vybavenie nadriadenej Krajskej prokurature v Trnave. Doposial' 0 staznosti proti Uzneseniu prokuratiry
nie je rozhodnuté.

Dha 25.05.2020 nédm bolo doruéené Uznesenie sudu. Z vyroku predmetného uznesenia bez
akychkolvek pochyb vyplyva, Ze ide o uznesenie, ktoré sleduje rovnaky zamer ako zamer Uznesenia
prokuratury, proti ktorému bola podana staznost, pri€om o tejto staznosti, tak ako sme uviedli vySsie,
nie je doposial rozhodnuté.

Z ustanovenia § 2 ods. 11, veta prva, Trestného poriadku sice vyplyva, Ze sud mdze vykonat aj dékazy,
ktoré strany nenavrhli, ale v zmysle ustanovenia § 1 a § 2 ods. 18 Trestného poriadku je trestny proces
upraveny ako kontradiktorne konanie dvoch protistran, prokuratora (eventualne poskodeného) na jedne;j
strane a obvineného a jeho obhajcu (eventualne zu¢astnenej osoby) na druhej strane.

Preto nie sud, ale strany trestného konania pred sudom predkladaju a vykonavaju dékazy, ktoré
obvineného usvedguju alebo oslobodzujd. Ulohou sudu ako nestranného rozhodovacieho organu je
posudenie tychto dékazov a rozhodnutie sporu medzi prokuratorom, ktory zastupuje Stat (§ 2 ods. 5,
veta prva, Trestného poriadku) a obvinenym.



Pri tomto rozhodovani musi sud zachovat nestrannost a nesmie iniciativne napomahat jednej alebo
druhej strane, ak by sa tak stalo, doSlo by k poruseniu nielen zasady rovnosti stran v konani pred
sudom (§ 2 ods. 14 Trestného poriadku), ale aj zasady spravodlivého procesu (§ 2 ods. 10 Trestného
poriadku) (uznesenie Krajského sudu v PreSove, zo dfia 15.11.2016, sp. zn. 3To/41/2016). Je zrejmé,
Ze Uznesenim sudu dochadza k napomahaniu jednej z procesnych stran trestného konania, a to
prokurature, &im doSlo k poruSeniu zasady rovnosti zbrani pred sidom ako i zasady spravodlivého
procesu a tvrdime, Ze dochadza i prehlbovaniu poruSenia tychto zasad a tak prav obZalovaného v ich
celej Sirke.

UZ len zo skuto&nosti, Ze o staznosti proti Uzneseniu prokuratary nie je doposial rozhodnuté a Uznesenie
sudu je duplikatom Uznesenia prokuratury, je mozné dospiet k zaveru nielen o pred€asnosti, ale i
nadbytocnosti s cielom iniciativne napomahat prokurature, ktora je na zaklade dévodov uvedenych, tak
v staznosti proti Uzneseniu prokuratury, ako i v tejto staznosti proti Uzneseniu sudu, v dékaznej nudzi.
Nie je ani zrejmé, z akého ddvodu sud vydal Uznesenie sudu, ked sud hlavné pojednavanie, ktoré sa
konalo dria 02.12.2019 odrogil a prave podla § 277 ods. 3 Trestného poriadku uloZil prokuratorovi, aby
zabezpecil do konania pribratie znalca za u€elom podania znaleckého posudku, ktory dékaz navrhol
vykonat, priCom opatovne uvadzame, Ze proti Uzneseniu prokuratora sme podali staznost, o ktorej
nebolo doposial rozhodnuté.

Nadbyto€nost Uznesenia sudu spociva i v tom, Ze sud na hlavhom pojednavani konanom dha
02.12.2019 rozhodol tak, Ze ulozil prokuratorovi, aby zabezpecil do konania pribratie znalca za u¢elom
podania znaleckého posudku, ktory dékaz navrhol vykonat. Okresna prokuratura Piestany, na zaklade
uznesenia sudu vyhlaseného na citovanom hlavhom pojednavani, Uznesenim prokuratiry znalca
uz pribrala, pri€om proti tomuto uzneseniu bola podana staznost, o ktorej, opatovne pripominame,
nebolo doposial rozhodnuté. Prokuratira navrhla, aby jej sad uloZil pribrat znalca za u¢elom podania
znaleckého posudku; prokuratura nenavrhla, aby sud pribral znalca a na zaklade uvedeného vypracoval
znalecky posudok, ktory ma byt v konani vykonany ako dokaz.

Poru$enie zasady rovnosti zbrani a zasady spravodlivého procesu je bez akychkolvek pochyb zrejmé i z
odbvodnenia Uznesenia sudu, v ktorom je uvedené, Ze ,pokial ide o otazky pre znalca, tieto sformulovala
prokuratura ako nositelka dokazného bremena v konani a kedZe sa s nimi sud stotoznil, sud ich bez
dalSieho prevzal do vyroku®.

Sud sa tak pred€asne stotozZnil s otdzkami z Uznesenia prokuratury, proti ktorej bola podana staznost
a o ktorej nie je doposial ani rozhodnuté. Tymto je bez akychkolvek pochybnosti preukazané, zZe
sud sa transformoval do strany trestného konania, a to na stranu prokuratury, ¢o je v rozpore s jeho
povinnostou byt nestrannym rozhodovacim organom, ktory ma posudit dékazy (navrhované stranou
trestného konania a vykonané pred sudom) a rozhodnut spor medzi prokuratorom, ktory zastupuje Stat
a obvinenym (obzalovanym).

Nalezité zistenie skutkového stavu veci, resp. dokazanie viny, nikdy neméze byt nadradené ani zasade
stihania zo zakonnych dévodov a ani pravu na zakonny proces, pretoze by to viedlo k snahe dosiahnut
spravdu” za kazdu cenu, teda aj za cenu poruSenia zakona. Trestné stihanie je vZdy nevyhnutné
vykonavat len v sulade so zakonom, a preto postup prislusnych organov, ktorého ciefom je tiez nalezité
zistenie skutkového stavu veci, musi byt vzdy v sulade so zakonom.

Ziadnymi limitmi neobmedzené objasfiovanie trestnych ¢&inov by viedlo k zniéeniu mnohych
spologenskych a osobnych hodnét a zdkonny postup Statnych organov je sdm osebe hodnotou, ktora
je imanentnym principom demokratického a pravneho $tatu (Cl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky)
a umozniuje ochranu dalSich prav a pravom chranenych zaujmov. Preto reSpektovanie a dodrziavanie
zakona i v procesnom postupe organov ¢innych v trestnom konani a sudu je zakladnym predpokladom
na zakonné a spravodlivé rozhodnutie sudu o vine obzalovaného, bez ktorého nemozno hovorit ani o
zdkonnom, a ani o spravodlivom rozhodnuti sudu (rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 04.11.2015, sp. zn. 2To 2/2015). PretoZze nade dbvody proti Uzneseniu sudu su totozné ako
doévody nami uvadzané v staznosti proti Uzneseniu prokuratury, ktord sme zaslali i Okresnému sudu
Piestany na vedomie (a je su€astou sudneho spisu), tieto v plnom rozsahu preberame do tejto staznosti
a na ne, z dévodu prehfadnosti, v plnom rozsahu odkazujeme, pretoze Uznesenim sudu doSlo k
poruSeniu zasady rovnosti zbrani, zasady stihania zo zakonnych dévodov a k poruseniu prava na
z&konny (spravodlivy) proces. Ako sme uviedli uz v staznosti proti Uzneseniu prokuratury, zo zépisnice
o obhliadke zo diia 13.10.2015 vyplyva, Ze bliz8ie meranie sa vykonalo znalcami Ing. lvanou Bendovou
a RNDr. Jurajom Minarikom, priCom RNDr. Juraj Minarik nema opravnenie vykonavat' merania tohto
typu a samotna Ing. Ivana Bendova na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Piestany, sp.
zn. 16T 122/2016, dria 02.12.2019 uviedla, Zze 13.10.2015 pri obhliadke Ziadne zamerania nevykonala.
Ak Ing. Ivana Bendova vykonala merania, tak 18.10.2015 i to mimo procesny postup podfa Trestného



poriadku. Rovnako je nespravna konstatacia uz v Uzneseni prokuratury o tom, Ze Ing. Ivanu Bendovu
nebolo mozné k podanému znaleckému posudku vypoc&ut. Tato bola vypocuta a bez zbavenia povinnosti
mi¢anlivosti (1) a prave k znaleckému posudku, €o vyplyva zo samotnej zapisnice o hlavhom pojednavani
zo dna 02.12.2019. Ak RNDr. Juraj Minarik uz raz podal znalecky posudok na podklade znaleckého
posudku, ktory vychadzal z nepresného zamerania zo dfia 16.09.2015 a z merani ziskanych mimo
procesny postup podla Trestného poriadku zo dria ,,18.10.2015", nielen znalecky posudok Cislo 4/2016
nie je mozné pouZit v trestnom konani ako dbkaz, ale ani novy znalecky posudok, ktory ma vychadzat
z opat’ nepresnych zamerani vykonanych vySetrovatelom Okresného riaditel'stva PZ v Trnave, odboru
kriminalnej policie, PieStany dna 16.09.2015 pri prehliadke inych priestorov a pozemkov v zmysle § 101
ods. 1 Trestného poriadku, nie je mozné pouzit ako dékaz v konani pred sidom. Otazka pod bodom
1, resp. jej odpoved v znaleckom posudku, ktory ma byt vypracovany pribratym znalcom je procesne
nepripustna a bola by ziskana z nezakonného dékazu, pretoZe osobna obhliadka udajnej sklddky RNDr.
Jurajom Minarikom dria 13.10.2015 nie je zakonom predpokladanym spdsobom vykonana, resp. v tento
den sa ziadne merania neuskutoCnili. Zaverom uvadzame, ze otazka uvedena pod bodom 3., i uz
Uznesenia prokuratury alebo i Uznesenia sudu je absolutne nenélezitd a v rozpore s ustanovenim §
145 ods. 1 druha veta Trestného poriadku, kedy nielen prokuratura, ale i sud nutia znalca, v rozpore so
zakonom, rieSit pravne otazky, hodnotit vykonané dbkazy a robit pravne zavery, €o je ulohou sudu, nie
znalca. Na zaklade skor a vySSie uvedeného navrhujeme, aby Krajsky sud v Trnave, podla ustanovenia
§ 194 ods. 1 Trestného poriadku, zrusil Uznesenie sudu.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podfla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podfa § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Podla § 194 ods. 2 Trestného poriadku ak je chybna len &ast napadnutého uznesenia a mozno ju
oddelit od ostatnych alebo ak sa tyka staznost len Casti uznesenia, obmedzi nadriadeny organ svoje
rozhodnutie podla odseku 1 len na tuto Cast.

5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému staZovatel podal staznost,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena
osoba, v zakonnej lehote a smeruju vodi vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.
Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud rozhodol o pribrati znalca na vypracovanie znaleckého
posudku v trestnej veci vedenej na Okresnom sude PieStany proti obZalovanému C. V. pre zloc&in
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona pod
sp. zn. 16T/122/2016.

7. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze prvostupriovy sud napadnutym uznesenim
vyhovel navrhu prokuratora na vykonanie dékazu a pribral do konania znalca z odboru ochrana
zivotného prostredia, odvetvie odhad $kéd v Zivotnom prostredi a to na podanie znaleckého posudku
k rozsahu €inu. Navrh na vykonanie tohto dbkazu podal prokurator sudu na hlavnhom pojednavani dha
2.12.2019, na zaklade ¢oho ulozil sud prokuratorovi zabezpedit' pribratie znalca do konania (zapisnica
z hlavného pojednavania €. |. 1045). Nasledne prokurator vydal uznesenie zo dha 7.1.2020, &. Pv
29/20/2204, ktorym do konania pribral znalca RNDr. Juraja Minarika. Na zaklade staznosti podanej



proti tomuto uzneseniu obzalovanym, rozhodol prokurator Krajskej prokuratiury Trnava uznesenim
zo diia 14.4.2020, ¢. 4KPt 220/15/2200-60 tak, ze staznosti obZalovaného vyhovel a napadnuté
uznesenie ako nezakonné zrusil (€. . 1063-1067). Nezakonnost' konstatoval nadriadeny prokurator v
postupe okresného prokuratora pri vydani uznesenia o pribrati znalca, ked podfa nazoru nadriadeného
prokuratora m6ze v konani pred sudom vydat uznesenie o pribrati znalca len sud a nie prokurator.

8. Nasledne prvostupriovy sud napadnutym uznesenim sam pribral do konania znalca, ktoré mu uloZzil
povinnost’ zodpovedat rovnaké otazky, aké mu boli uloZené vo vysSie citovanom uznesenim prokuratora
zo dia 7.1.2020, ktoré bolo nasledne v staznostnom konani zruSené.

9. Staznost obZalovaného povaZzuje tunajsi sud za opodstatnenu iba v tej €asti, v ktorej namieta
nezakonnost otazky oznacenej v napadnutom uznesenim pod &. 3. Otazka, &i bol odpad uloZeny v
rozpore so véeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a ktoré ustanovenia tym boli poruSené, je otazkou
pravnou, ktoru nie je opravneny riesit znalec, ale vylu€éne iba sud. Nakladanie s odpadmi v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi tvori objektivnu stranku skutkovej podstaty precinu podla §
302 ods. 1 Trestného zakona.

10. Ostatné staznostné namietky nepovaZzuje tunajsi sud za dévodné.

11. Nemozno sa stotoznit' s ndzorom obzZalovaného, Ze vydanim napadnutého uznesenia prvostuprovy
sud porusil princip svojej nestrannosti a pomaha prokurature v dokazovani v sudnom konani, na ukor
obzalovaného, pri€om doSlo k poruSeniu zasady rovnosti zbrani.

12. Vydanie napadnutého uznesenie sleduje realizaciu navrhu prokuratury na vykonanie dékazu, ktory
vzniesol prokurator na hlavnhom pojednavani tak, ako je to uvedené v odseku 7 odévodnenia tohto
uznesenia. Z dévodu, Ze vykonanie tohto dékazu, v $tadiu konania pred sudom je mozné len na zaklade
uznesenia o pribrati znalca vydaného sidom, prvostupfiovy sud sa vydanim napadnutého uznesenia
nedopustil Ziadnej nezakonnosti, ktora by spocivala v rozpore jeho rozhodnutia so zadkonnymi normami
Trestného poriadku alebo ustavnymi normami, citovanymi v staznosti obZalovaného.

13. Ani ta skutoCnost, Ze sud v napadnutom uloZil znalcovi zodpovedat’ rovnaké otdzky, aké mu boli
uloZené vo vysSie citovanom uznesenim prokuratora zo dia 7.1.2020, nie je nezakonné. KedZe sud
napadnutym uznesenim realizoval navrh prokuratora na vykonanie dékazu. logicky nariadil znalcovi
zodpovedat' tie otazky, ktoré navrhol prokurator.

14. Pokial ide o subor staznostnych namietok, ktoré smeruju k zakonnosti podkladov, ktoré maju znalcovi
slizit na podanie znaleckého posudku, resp. k dostatonosti a pouzitelnosti skér zistenych podkladov
pre podanie znaleckého posudku, staznostny sid uvadza nasledovné.

15. Uplnost podkladov k vypracovaniu znaleckého posudku je vyluéne na posudeni znalca, ktorému
bola tato povinnost uloZena, hoci na to mézu mat strany trestného konania rézny nazor. Na tieto ucely
poskytuje ustanovenie § 145 ods. 1 Trestného poriadku znalcovi dostatok priestoru, ale i jeho vlastne;j
iniciativy, aby sa jednak oboznamil s relevantnymi skutonostami, resp. i navrhol vykonat dbékazy
potrebné na ucely podania posudku.

16. Samotné uznesenie o pribrati znalca nie je dékazom, ktory mozno brat do uvahy pri meritérnom
rozhodovani o obZalobe. AZ znalecky posudok je takymto dékazom. Pred podanim dbkazu nie je
namieste hodnotit jeho zakonnost, resp. relevanciu k otazkam, ktoré ma sud rieSit. V ramci staznostného
konania nie je tunajsi sud opravneny zaoberat' sa tym, &i prvostupriovy sud uloZil znalcovi dostatoény
poCet otdzok na zodpovedanie, alebo ich ulozil spravne alebo nespravne. Rozsah znaleckého
dokazovania a aj to, i vObec je potrebné znalecké dokazovanie vykonat, uréuje prvostupfiovy sud. Nie
je ulohou staznostného sudu, aby pred ukon&enim dokazovania a vydanim meritérneho rozhodnutia
uréoval aké dékazy maju byt vykonané a v akom rozsahu. Spravnost a Uplnost vykonanych dékazov
a v ramci toho aj dodrzanie prava obzalovaného na obhajobu a v SirSom kontexte aj prava na
spravodlivy proces, mdze, na zaklade podaného odvolania, preskiumat odvolaci sud az po rozhodnuti
prvostupriového sudu vo veci samej. V rdmci staznostného konania vo veci uznesenia o pribrati znalca
sa prieskum staznostného sudu obmedzuje na okruh otédzok ohladne vecnych dévodov a osoby znalca
(ustanovenie § 142 ods. 3 Trestného poriadku). Pokial prvostupriovy sud rozhodol o uloZeni prave
tych otazok, ktoré su uvedené v bodoch 1-5 napadnutého uznesenia, ide o autonémne rozhodnutie
prvostupfiového sudu, ktoré nepovazuje staznostny sud za a priori nespravne, ani nezakonné. Je
to prave prvostupfiovy sud, ktory rozhoduje o rozsahu a spésobe vykonania dékazov na hlavhom
pojednavani.

17. SkutoCnost, Ze sud vyhovel navrhu prokuratora na pribratie znalca do konania, neznamena
to, Ze porusil prava obzalovaného na obhajobu, resp. pravo na spravodlivy sudny proces. Otazka
spravodlivosti procesu sa posudzuje komplexne, v ramci celého sudneho procesu, ktorému je
obzalovany podrobeny. Znamena to, Ze aj v pripade porusenie niektorého z prav obZalovaného v ramci
sudneho procesu, je potrebné zvazit, aké ma toto porudenie zavaznost a nasledky. Staznostny sud



len pre opatrnost pripomina, Ze z dovodov uvedenych odseku 16 sa nezaoberal otazkou zakonnosti
podkladov k znaleckému posudku, na ktoré poukazuje obZalovany vo svojej staznosti.

18. Za dévodnu nemozno povazovat ani namietku, Ze o predchadzajucej staznosti obZalovaného proti
uzneseniu prokuratora zo dfia 7.1.2020 nebolo dosial rozhodnuté, pri¢om poukazuje na skuto€nosti
uvedené v odseku 7.

19. K staznostnym namietkam tunajsi sud spolo€ne uvadza, Ze k podanému znaleckému posudku bude
mat obZalovany moznost' vyjadrit sa, bude moct’ navrhnut’ vypoc&utie znalca na hlavhom pojednavani
a klast mu otazky, ktoré suvisia s vykonanym znaleckym dokazovanim. Ak by po takomto vysluchu
boli niektoré otazky, ktoré bude povazovat sud pre svoje rozhodnutie za dblezité nezodpovedané, bude
mozné postupovat aj podla ustanovenia § 146 Trestného poriadku.

20. S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti, staznostny sud nezistil nespravnost alebo nezakonnost
napadnutého uznesenia a preto staznost obzalovaného, ktoré povaZzuje v celom rozsahu za nedévodnu,
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



