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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o mal. dieta:

G.

zastupeného Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov
- matka M., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka JUDr. Cisarik s.r.0., so sidlom

Poto&na 2835/1A, Cadca, o navrhu matky na zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti a uréenie
vyzivného a o navrhu otca na upravu styku, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhumatky zastavuje.
Il. Konanie o navrhuotcazastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfa 10.02.2020 matka Ziadala o Upravu prav a povinnosti k
mal. dietatu, a to o zverenie mal. dietata do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného.

2. Navrhom doru¢enym sudu dia 16.03.2020 sa otec domahal Upravy styku s mal. dietatom.

3. Okresny sud Cadca uznesenim, &. k. 14P/14/2020-26 zo dia 27.07.2020 spojil konanie o navrhu
matky a o navrhu otca na spolo&né konanie s tym, Ze konanie bude vedené pod sp. zn. 14P/14/2020.

4. Podanim doru¢enym sudu dna 30.07.2020 otec prostrednictvom pravneho zastupcu zobral svoj navrh
spat, zZiadal zrusit termin pojednavania a konanie zastavit. Uviedol, Ze medzi rodiémi doSlo k dohode
ohladom Upravy styku.

5. Podanim doru¢enym sudu dia 31.07.2020 matka zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat’ a ziadala
konanie zastavit. Uviedla, Ze od podania navrhu sa situacia medzi nimi ako rodiémi zmenila, obnovili
partnerské spoluzitie.

6. Podla § 29 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

7. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.



8. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

9. Podla 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Na zaklade dispozitivneho ukonu matky ako navrhovatelky disponovat s navrhom na zacatie
konania, sud podfa ustanovenia § 29 CMP rozhodol o zastaveni konania vo veci Upravy prav a povinnosti
k mal. dietatu.

11. Na zaklade dispozitivheho Ukonu otca ako navrhovatela disponovat' s navrhom na zacatie konania,
sud podfa ustanovenia § 29 CMP rozhodol o zastaveni konania vo veci Upravy styku.

12. Rodicia obnovili spoluZzitie, na Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu sa vedia dohodnut, preto
nie je potrebné pokraovat v konani. Z uvedeného dévodu sud ani nezistoval stanovisko kolizneho
opatrovnika k spatvzatiam rodi€ov a nedorucoval spatvzatie navrhu rodi€om navzajom.

13. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s vy3Sie citovanym § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Odvolanie je potrebrlé podat v lehote 15 dni odo dia doru€enia rozhodnutia,
na Okresnom sude Cadca.

V odvolani je potrebné uviest:

? vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t. j.: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania

? proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

? v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

? z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP) a

? ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€éeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



