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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dfia 14.03.2024 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XXX, C., slobodny, t. €. v Ustave na
vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina,

uznava sa vinnym, Ze

i napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sidu Martin zo dna 15.08.2023, sp. zn. 4T/42/2023, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 15.08.2023, ktorym bol odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zdkona, za precin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona v spolupachatelstve
podfa § 20 Trestného zakona, mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla po dobu
dvoch rokov, dfia 21.10.2023 v Case o 04:03 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov
viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW X5, ECV: E. po ulici Radniéna v meste Tvrdo$in, pri¢om na
ulici Pod Ziarcom v Tvrdo$ine pri rodinnom dome &. 284 bol policajnou hliadkou Obvodného oddelenia
PZ Tvrdos$in zakonnym spdsobom zastaveny a kontrolovany, pri kontrole sa podrobil dychovej skuske
pristrojom AlcoQuant 6020 plus, ev. €. A410038, ktorou mu bolo dfa 21.10.2023 v Case o 04:08 hod.
zistené 0,59 mg/1 alkoholu v dychu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona,

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr.
zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&kona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zakona obvinenému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 5 (pat) rokov a 8 (osem) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo pod €. k. Pv 424/23/5507-22 podal dna 04.01.2024
tunajSiemu sudu obzalobu na A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
3 pism. a/ Tr. zakona a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni urobil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Na vSetky ustanovenia
v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku, ktoré mu sud precital, obzalovany odpovedal,
Ze rozumie Co tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, bol pouceny o svojich pravach, najma
0 prave na obhajobu, rozumie pravnej kvalifikacii, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné Ciny kladené mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za skutok, ktory sa
kvalifikuje ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona,
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/, c/ Tr. zakona a precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona. Prokurator a obhajca k vyhlaseniu
obzalovaného navrhli vyhlasenie obZalovaného o vine prijat. Postupom podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku
sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku a zaroven vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Podla § 289 ods. 3 pism. a / Tr. zakona odnatim slobody az na dva roky sa pachatel potresta, ak
vykonava v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona odnatim slobody az na dva roky sa pachatel potresta, ak mari
vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonava ¢innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu o zékaze
¢innosti.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri trestnom &ine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a pri
trestnom Cine marenia vykonu Uradného rozhodnutia vyzaduje imyselné zavinenie v zmysle ust. §
15 Tr. zakona.

Podla § 15 Tr. zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel spésobom uvedenym v
tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom (priamy umysel), alebo b) vedel,
Ze svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s
tym uzrozumeny (nepriamy umysel).

Po subjektivnej stranke obzalovany konal v priamom umysle v zmysle ust. § 15 pism. a/ Tr. zakona,
pretoZe chcel spésobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zédkonom.

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine vo vztahu k sidenému skutku, ktory subsumoval pod
skutkovu podstatu pre€inov marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zakona a ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zadkona, pretoze nemal
pochybnosti o trestnej zodpovednosti obZalovaného, o jeho zavineni a trestnosti skutku.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpecné
zistenie, €i konanie nesie nielen vSetky formalne znaky trestného Cinu — precinu, ale i toho, ¢i ide
o pre€in aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zakona, a to znamena, ze vzhladom na spdsob vykonania



¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela,
je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukazané naplnenie
materialneho korektivu predovSetkym osobou obZzalovaného, ktory sa dopustil skutku, hoci uz bol aj
za rovnaky trestny &in odsudeny — Specialna recidiva (vo vztahu k precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky), opakovane spachal trestny €in v suvislosti s vedenim motorového vozidla, pri¢om ani
nema vodiCské opravnenie, v registri trestov ma celkom 3 zaznamy a tiez sa dopustil v subehu dvoch
trestnych Cinov.

Obzalovany k osobnym a majetkovym pomerom na hlavnom pojednavani uviedol, Ze Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojou matkou. Pred vzatim do vazby v tejto veci pracoval na pracovnu zmluvu
v kamenarstve s mesacénym prijmom cca 700,- €. KedZe je vo vykone vazby, nemdze finanéne pomahat
rodine, tiez musi splacat exekucie. Jeho matka sa stara o mladSich sirodencov, ma viacero zamestnani,
pracuje ako pomocna sila v kuchyni na priemyselnej Skole a tieZ je zamestnana aj ako upratovacka.
Obaja jeho surodenci Studuju.

K osobe obzalovaného po precitani a oboznameni sa so spravami sud zistil, ze doposial bol celkom
5 krat rieSeny v priestupkovom konani, dvakrat bol postihnuty za priestupok proti majetku, dvakrat na
useku cestnej dopravy — vedenie bicykla pod vplyvom alkoholu a ako chodec nemal na sebe reflexné
prvky za zniZenej viditefnosti a jedenkrat bol postihnuty v blokovom konani za verejné pohorsenie.
V registri trestov ma dva zaznamy. Bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
6T/26/22 zo diia 10.05.2022 pre predin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona a iné
a bol mu uloZeny podmienec&ny trest odnatia slobody so skuSobnou dobou do 11.05.2023. Rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/42/23 zo dia 15.08.2023 bol odsudeny pre prec€in ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdkona a iné na uhrnny trest povinnej prace vo
vymere 140 hodin a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu vo vymere 2 roky.

Pri vahach aky druh a vymera trestu spravodlivo zohfadriuju konanie obZalovaného, jeho zavinenie,
nasledok, osobu, pomery a moznosti jeho napravy, sud vychadzal zo zasady proporcionality (trest je
pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt Umerny k spachaniu trestného ¢inu), z t€elu trestu,
podla ktorého ma pdsobit, na ochranu spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, voéi ktorym sa
prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k
riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim ob&anom potencionalnym pachatefom, vodi
ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov
spolo¢nosti). Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefa (retribdcia).

Pri ukladani trestu obligatérne prihliadal na ust. § 38 ods. 2 Tr. zakona, na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. obZalovanému bol ukladany trest podla § 38 ods. 4 Tr. zakona,
teda pri prevahe pritaZujucich okolnosti. Na strane obZalovaného bola zistena jedna pofah&ujuca
okolnost — obZalovany sa k trestnému &inu priznal a Gprimne ho ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona) a dve
pritaZujuce okolnosti, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona) a uz bol za trestny &in
odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zakona; odsudenie vo veci Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/26/22).

Sud sa nestotoznil s navrhom obhajoby, Ze v pripade obZalovaného je treba mu priznat dalSie
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. d/ a n/ Tr. zakona, obZalovany sice bol v ¢ase spachania skutku
vo veku blizkom veku mladistvého, nevyplynulo v3ak, Ze by jeho vek mal vplyv na jeho rozumovu alebo
vblovu spdsobilost a tiez samotna skutoénost, Ze sa obZalovany k trestnému &inu priznal, eSte sama o
sebe neznamena, Zze napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti. Skuto€nost,
Ze sa obZalovany k trestnému ¢&inu priznal, bola obZalovanému pri ukladani trestu zohladnend, ako
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona.

KedZe sud ukladal obZalovanému trest podla § 38 ods. 4 Tr. zadkona, pristupil k modifikovaniu trestne;j
sadzby tak, Zze zvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, ktora vypocital z rozdielu medzi
hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby a obZalovanému ukladal trest v rozpati od 8 mesiacov do 24
mesiacov.

Obzalovanému sud zaroven ukladal ahrnny trest odfiatia slobody, kedZe ho odsudzoval za viac trestnych
¢inov podla § 41 ods. 1 Tr. zakona. Pri ukladani trestu prihliadol na zdvaznost trestnych €inov, vyznam
chraneného zaujmu (predovsetkym Zivot a zdravie), spésob vykonania &inu, okolnosti, za ktorych bol



spachany, prognéza moznosti prevychovy obzZalovaného, obZalovany spachal pre€in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky v pecialnej recidive a v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Zarover
sud zistil, ze obzalovany spachal sudené trestné &iny len dva mesiace po tom, ako bol odsudeny
Okresnym sudom Martin sp. zn. 4T/42/23, v ktorej vo€i nemu bolo rovnako realizované vazobné trestné
stihanie, pretoze aj tento skutok spachal v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, a to len tri dni
po tom, ako bol odsudeny Okresnym sudom Némestovo sp. zn. 6T/26/22. Okresny sud Martin sa
snazil dosiahnut’ prevychovu obzalovaného ulozenim alternativneho trestu - trestu povinnej prace, ¢o
s v8ak na obzalovaného nemalo Ziaden prevychovny uginok, kedZe o dva mesiace sa dopustil rovhakého
trestného ¢inu, za ktory uz bol odsudeny. Pri ukladani trestu sud obZalovanému ulozil Uhrnny trest
odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 9 mesiacov. ObZalovanému ulozil trest pri
dolnej hranici trestnej sadzby, a to napriek tomu, Ze konal v 8pecialnej recidive, a to aj z dévodu, Ze
obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku. Pri
ukladani trestu tak sud vychadzal aj zo stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR ¢&. 44
publikovaného v Zbierke Stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 5/2017:
~Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti €inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatefla odstrariuje medzeru v zakone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu. Ak
mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest
podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie
obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior
(od mensieho k va&Siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. poriadku (po
prijati takého vyhlasenia suidom). KedZe obZalovany neodvolatelne prijal vdetky pravne ucinky uznania
viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu
a vyske ulozeného trestu a prijatim viny nastali uinky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. poriadku,
ktorymi su neodvolatelnost vyhlasenia, vzdanie sa prava na vykonanie dokazovania v rozsahu uznane;j
viny a nepripustnost’ riadneho opravného prostriedku, sud sice nepristupil k mimoriadnemu zniZeniu
trestu, ako pri schvalovani dohody o vine a treste, ale obzalovanému ukladal trest pri dolnej hranici
zvySenej trestnej sadzby. ObZalovaného pre vykon trestu zaradil do minimalneho stupfia straZenia,
kedZe obzZalovany doposial vo vykone trestu nebol.

KedZe obZalovany ako uCastnik cestnej premavky zavaznym spésobom porusil pravidla cestnej
premavky, spachal trestny €in v suvislosti s vedenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu a svojim
nezodpovednym konanim vazne ohrozil aj inych u€astnikov cestnej premavky, sud rozhodol aj o uloZeni
trestu zakazu €innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu. Tento druh trestu mu ukladal podla §
61 ods. 1, 2, 3 Tr. zakona, kedZe v minulosti uz bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Martin zo dfia 15.08.2023 aj pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 Tr.
z&kona, a to v hornej polovici trestnej sadzby od 1 do 10 rokov, t.j. minimélne 5 rokov 6 mesiacov a 1
deni. Sud obzalovanému ulozil trest vo vymer 5 rokov a 8 mesiacov.

Sud povazoval takto popri sebe uloZené tresty, za zakonné a spravodlivé, ktoré v pripade obZalovaného
plne zodpovedaju potrebam tak generalnej ako aj individualnej prevencie a su dostatoénym prostriedkom
na dosiahnutie jeho ucelu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)



- zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho véli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mOze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



