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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Jozefom Chovanom v spore zalobkyne: B. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX D. XXX, pravne zastUpenej: WEBBER LEGAL, s.r.o., so sidlom Na rozhliadke 2,
831 01 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 50 680 552, proti zalovanému: V&eobecna Uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastupenému: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, o
uréenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru, takto

rozhodol:

I. Uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
,,Flgxipc‘)iiéka“ s reg. €. 003384811300315 zo dfia 31.03.2015 je bezuroény a bez poplatkov.
[I. Zalobkyni sa proti zalovanému priznava nahrada trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sdu dia 07.05.2019, sa Zalobkyfa domahala, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym
by ur€il, Ze oznageny Uver je bezuroény a bez poplatkov.

2. Zalobkyria svoju Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany jej poskytol spotrebitelsky Gver na zaklade
zmluvy, ktord neobsahovala vSetky predpisané naleZitosti, a Zalovany hrubo porusil povinnost posudit
s odbornou starostlivostou schopnost Zalobkyne splacat’ tento Gver.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze uzavreta zmluva o Gvere obsahuje vetky predpisané naleZitosti
a s odbornou starostlivostou posudil schopnost’ Zalobkyne splacat tento uver.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 02.12.2019, €. k. 24Csp/61/2019-107, a to tak, Ze poskytnuty
uver urcil za bezuro¢ny a bez poplatkov, nakolko v uzavretej zmluve o fiom je nespravne uvedena ro¢na
percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, kedze pri ich vypocte
nebol zohladneny poplatok za vedenie U&tu na zaklade zmluvy o beznom ucte, ktord strany sporu
zaroven uzavreli.

5. Uznesenim zo dnia 31.03.2020, &. k. 11CoCsp/12/2020-144, Krajsky sud v Ziline vydany rozsudok
zrusil a vec vratil na dalSie konanie, nakolko uvedeny poplatok pri vypocte ro&nej percentualnej miery
nakladov poskytnutého Uveru a celkovej Ciastky, ktord musi Zalobkyha zaplatit,, nie je potrebné zohladnit.
6. Sud viazany nazorom odvolacieho sudu sa zaoberal dalSimi dévodmi bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru, tvrdenymi Zalobkyriou.

7. Sud vykonal dokazovanie oznagenou zmluvou o Uvere a eurdpskymi informaciami o spotrebitefskom
Uvere tykajuce sa konverzie dlhu zo diia 31.03.2015.

8. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pOzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, u¢inného v ase uzavretia
predmetnej zmluvy o uvere (dalej len zakon o spotrebitel'skych Uveroch), poskytnuty spotrebitelsky aver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).



9. Podla § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych néalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

10. Podla § 11 ods. 2 veta druha a tretia zakona o spotrebitelskych uveroch v pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania tverov.
11. Vo vztahu k celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, Zalobkyfia namietala, Ze tato je v
uzavretej zmluve o Uvere uvedena nespravne vo vyske 5 902,59 €, kedZe sucet poplatku za poskytnutie
Uveru vo vyske 77,80 € a 71 splatok uveru vo vySke po 82,04 € predstavuje sumu vo vyske 5 902,64 €.
Zalovany uviedol, Ze tato &iastka je v zmluve o Uvere uvedena spravne a Zalobkyfia je povinna zaplatit’
len tuto Ciastku. Rozdiel medzi touto uvedenou c&iastkou a suétom poplatku za poskytnutie uveru a
splatok uveru je spdsobeny zaokruhlfovanim sumy splatok a Zalobkyra nie je povinna ho zaplatit. Sud sa
stotoznil s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze tento rozdiel Zalobkyfia nie je povinna platit, a preto neméze
byt dbvodom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

12. Vo vztahu k dobe trvania zmluvy ma sud preukazané, Ze tento udaj je v uzavretej zmluve o Uvere
uvedeny spravne. Priamo v zmluve o Uvere je uvedena ,lehota splatnosti“ (v ¢l. I. bod 1.) a ,lehota
splatnosti uveru® (v €l. | bod 3.) 72 mesiacov. V eurdpskych informaciach o poskytnutom uvere je tato
doba oznacgena ako ,diZka trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere“. Skutognost, Ze tato doba nie je v
zmluvnych pisomnostiach oznacena ako ,doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere®, ako je tomu v
zakone o spotrebitelskych Uveroch, sama osebe nemdze byt dévodom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru, ak je tento udaj uvedeny urcito a zrozumitelne, o v predmetnom pripade podfa nazoru sudu je.
13. Vo vztahu k vySke, poctu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov ma sud tiez preukazané,
Ze tieto Udaje sU v uzavretej zmluve o Uvere uvedené spravne. Zalobkyria uviedla, Ze je potrebné, aby
suma kazdej splatky bola roz&lenena na sumu istiny, sumu urokov a sumu inych poplatkov. Takyto vyklad
ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch vak nie je spravny. Toto ustanovenie takéto
roz&lenenie nevyZaduje, €o potvrdzuje aj nové znenie ust. § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych
uveroch, ktorym sa odstranila vykladova nejednotnost, ako aj znenie ust. § 9 ods. 2 pism. |) zakona o
spotrebitelskych uveroch, podfa ktorého spotrebitel mozZe pozZiadat veritefa o amortiza¢nu tabulku, ktora
takéto roz¢lenenie sumy splatok obsahuje.

14. Vo vztahu k povinnosti Zalovaného podla ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch
Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany posudzoval jej schopnost splacat poskytnuty uver bez akychkolvek
udajov o jej prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave a bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov
o spotrebiteloch na Ggely posudzovania ich schopnosti splacania Gverov. Zalovany toto jej tvrdenie
poprel len Ciastone, ked uviedol, Ze Zalobkyfia mu poskytla udaje o svojich prijmoch a Ze nahliadol
do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch. Tieto svoje tvrdenia vSak zalovany ziadnym spdsobom
nepreukazal. Vo zvySku sud tvrdenie Zalobkyne povaZoval za nesporné. Sud preto dospel k zaveru, Ze
Zalovany hrubo porusil povinnosti podla ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch a poskytnuty
uver je preto bezuroény a bez poplatkov a Zalobe vyhovel.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Vo veci mala plny Uspech Zalobkyna, sud jej preto priznal ndhradu trov konania proti Zalovanému
v celom rozsahu.

17. V zmysle ust. § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Martin.



Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



