Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 32Pc/28/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3123209534

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Barbora Cavojska

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3123209534.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfiou JUDr. Barborou Cavojskou vo veci navrhovatela A. B., nar. XX . XX.XXXX,
Statneho obcana SR, trvale bytom C. XX a osoby opravnenej na vyzivné D. B., nar. XX.XX.XXXX, Statnej
obcianky SR, trvale bytom E. F. XXX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

[.Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatefa A. B., nar. XX. XX.XXXX k opravnenej na vyzivné
D. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k.
3P/1/2021-74 zo diia 10.08.2021, s uc¢innostou od 01.09.2023.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 17.10.2023 domahal, aby sud
zrusil jeho vyZivovaciu povinnost k jeho plnoletej dcére D. B., o ktorej bolo naposledy rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 3P/1/2021-74 zo dfia 10.08.2021. Uviedol, Ze
dcéra D. ukongila v juni 2023 stredoSkolské Studium a v Studiu dalej nepokracuje.

2. Opravnena na vyzivné v pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dna 28.12.2023 uviedla, Ze suhlasi
s navrhom, koniec vyzivného dia 31.08.2023. K dalSiemu vyjadreniu doruéenému sudu diia 20.02.2024
zaslala sudu potvrdenie o ukonéené Studia na Odbornom udiliti, G. X, C. vykonanim zavereénej skusky
dna 20.06.2023 a uviedla, Ze navrhovatelovi ukonCenim Studia zanikla vyZivovacia povinnost.

3. Sud v danej veci vykonal pojednavanie dna 14.03.2024, na ktoré sa dostavil navrhovatel. Nedostavila
sa dcéra navrhovatela — opravnena na vyZzivné, ktora mala predvolanie na pojednavanie doru¢ené riadne
a v€as, svoju neucast na pojednavani neospravedinila a neZiadala pojednavanie odroc€it. Vzhfadom na
uvedenu skutognost sud prejednal vec v nepritomnosti opravnenej na vyzivné a na tomto pojednavani
rozhodol vo veci samej.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi v sidnom
spise a zistil nasledovny skutkovy a skuto¢ny stav:

5. Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 3P/1/2021-74 zo dfia 10.08.2021vyplyva,
Ze sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej bol otec povinny prispievat’ na vyzivu dcéry D. B.
mesacne sumou 190,- EUR.

6. Z potvrdenia o ukonceni Studia na Odbornom udilisti, G. X, C., ktoré opravnena na vyzivné predlozila
sudu spolu s vyjadrenim k navrhu vyplyva, Ze opravnena na vyzivné ukoncila stredoskolské Stadium



vykonanim zavere&nej skusky dhia 20.06.2023. Zaroven z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze
opravnena na vyzivné sa dha 01.12.2023 zamestnala a pracovny pomer trva doposial.

7. Podfa § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,Zakon o rodine®) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

9.V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. VyZivovacia povinnost rodi¢a k
dietatu teda nepretrvava uz po €ase, kedy je dieta schopné samo sa Zivit. Zanik vyZivovacej povinnosti
tak nie je viazany na reélne ziskanie zdroja prijmu, & uz vo forme zamestnania alebo samostatnej
zarobkovej ¢innosti, ale na potencionalitu dosahovania prijmu, t. j. ked dieta nadobudne také schopnosti,
Ze je schopné si zabezpecCovat vyZivu samostatne vlastnou pracou. Posudenie zaniku vyZivovacej
povinnosti zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata
patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat sa a vykonavat pracu, majetkové pomery
apod. V zadsade mozno konstatovat, Ze ukonéenie pripravy na buduce povolanie, za plnoletosti dietata,
ked ma toto dieta pInu pracovnu spdsobilost, za normalneho zdravotného stavu dietata, bez existencie
mimoriadnych okolnosti, ktoré by znamenali redlnu nemoznost vstupit do pracovného procesu, mozno
povazovat za nadobudnutie schopnosti Zivit' sa.

10. V prejednavanej veci mal sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze opravnena
na vyzivné, voci ktorej ma navrhovatel ur€enu vyzZivovaciu povinnost, ukongila pripravu na svoje buduce
povolanie ukon&enim stredoskolského Studia, v dalSom Studiu nepokraCovala, zamestnala sa, je teda
schopna sama sa Zivit a uspokojovat svoje potreby. Vzhfadom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze su
splnené zakonné predpoklady na zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela k opravnenej na vyzivné.
Preto sud navrhu navrhovatela ako dévodnému vyhovel a zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela
k jeho dcére v sulade s navrhom navrhovatefa s ucinnostou od 01.09.2023.

11. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania. V mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nadhradu trov
konania, priCom sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v § 53 az § 55 CMP, v désledku
ktorej by bolo odévodnené priznat’ narok na nahradu trov konania jednému ucastnikovi konania vodi
druhému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podavt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 355 ods. 1, § 362 ods. 1 prvej
vety CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody §
365 CSP a § 62 CMP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit
v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do
sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozZno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 62, ods. 1, § 65 a § 66 ods. 1 CMP).



