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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. Q., L.. X.X.XXXX, J. O. Q. C., toho
&asu bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica,
dieta rodicov: C. C., L.. XX.X.XXXX, trvale bytom C. C., toho €¢asu D., Q. XX a G. Q., L.. X.X.XXXX, P.
J. Y, L XXXX/XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica na zastupovanie maloletého dietata C.
Q., L.. X.X.XXXX v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

Il. Sid docasne zveruje maloletu C. Q., L.. X X.XXXX do osobnej starostlivosti matky C. C., L..
XXX XXXX, toho €asu bytom D., Q. XX, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok,
a to na Cas do skoncenia konania vo veci same;j.

lll. Otec je povinny platit vyzivné na mal. C. v sume 73 eur s ucinnostou od pravoplatnosti tohto
uznesenia vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

odovodnenie:

1. Dfa 22.7.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky maloletého dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa matka domaha, aby sud zveril maloletd C. do jej osobnej
starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 8P/101/2017-39 zo diia
24.8.2017 bola nad maloletou nariadena Ustavna starostlivost’ vykonavana v centre pre deti a rodiny
Compass, n.o., Y.. Nasledne na zaklade rozhodnutia o neodkladnom opatreni Okresného sudu Malacky
&.k. 9P/223/2019-9 zo dria 20.11.2019 bola maloleta umiestnena v Reedukaénom centre v C.. V tomto
Skolskom roku maloleta kon¢i povinnu Skolsku dochadzku, v auguste dosiahne 16 rokov. Od septembra
2020 bude nav&tevovat Stredné odborné uciliSte polnohospodarske, odbor Sicka, ktory si sama vybrala.
Pobyt v Centre v Y. by znaéne skomplikoval jej dochadzanie do $koly. Dalej uviedla, Ze spravanie
maloletej sa zlepsilo, vychovny pobyt jej prospel, v su€asnosti sa maloleta sprava slusne, nema s fiou
pocas kratkodobych pobytov Ziadne vychovné problémy. Chce, aby maloleta opat' vyrastala so svojou
rodinou a zacala si plnit svoje Studijné povinnosti samostatne.

2. Podla § 31 ods. 2 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len zakon o rodine) Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik®).

3. Vzhladom na skutoCnost, Ze Ziadny z rodiCov nemézZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o
pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom, sud



maloletému dietatu ustanovil na zastupovanie v konani nariadeni o neodkladného opatrenia Urad prace,
socialnych veci a rodiny Senica ako kolizneho opatrovnika.

4. Z rodného listu maloletej C. mal sud preukdzané, Ze sa narodila diia X.X.XXXX v D. C. C. |
(teraz C.), nar. XX.X.XXXX a otcovi G. Q., L.. X.X.XXXX. Podla rozhodnutia Strednej odbornej Skoly
dopravy a sluZieb v Y. zo dia 22.5.2020 bola maloleta C. prijatd na denné Studium do prvého ro¢nika
Strednej odbornej Skoly dopravy a sluzieb v Y. na u€ebny odbor: vyroba konfekcie v Skolskom roku
2020/2021. Rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 8P/101/2017-39 zo dfia 24.8.2017 bola nad
maloletou nariadena Ustavna starostlivost vykonavana v Centre pre deti a rodiny Compass, n.o., Y..
Na zaklade rozhodnutia o neodkladnom opatreni Okresného sudu Malacky ¢€.k. 9P/223/2019-9 zo dha
20.11.2019 bola malolet4d umiestnena v Reedukaénom centre v C..

5. Zo spisu 9P/34/2020-16 sud zistil, Ze matka maloletej doru€ila sudu dria 1.6.2020 navrh, ktorym
Ziadala zru8enie Ustavnej starostlivosti nad maloletou C.. Uznesenim 9P/34/2020-11 zo dna 10.6.2020
sud preniesol prislusnost na Okresny sud Trnava, ktory je prislusnym sudom maloletej, nakofko maloleta
C. je umiestnena v Detskom domove COMPASS v Y., ktory sa nachadza v obvode Okresného sudu
Trnava. Uznesenim ¢&.k. 9P/34/2020-16 zo dfia 24.7.2020 sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené
na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 9P/34/2020 a sp. zn. 9P/47/2020 s tym, Ze spojené konanie sa
bude viest pod sp. zn. 9P/34/2020.

6. Podla § 113 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) ak nie je
prisludny sud znamy alebo ak neméze v€as vykonat procesné ukony, kona sud, v ktorého obvode sa
malolety zdrZuje. Len €o je to v8ak mozné, postupi vec prislusnému sudu.

7. Sud rozhodol o neodkladnom opatreni aj napriek tomu, Ze nie je miestne prisluSnym sidom, pretoze
maloletd sa v Case podania navrhu zdrZiava u matky v meste Skalica. Z charakteru neodkladnych
opatreni vyplyva potreba okamzitej ipravy pomerom maloletého dieta a procesné ukony sudov v ramci
postupovania spisov (prenasania prislusnosti) mézu trvat' aj vySe mesiaca, ¢im by mohol byt zmareny
zmysel neodkladného opatrenia.

8. Zo Spravy z presetrenia pomerov od UPSVR Skalica mal sid preukazané, Zze maloleta C. sa v
su€asnosti nachadza v domacnosti u matky v D. na adrese K.. Q. XX. V doméacnosti Zije so svojou
matkou, manzZelom matky p. L. C. a dvomi maloletymi detmi. Domacnost’ je dostatoCne zariadena a
vybavena potrebam rodiny. Matka je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke s mal. C. a mal. C., s
manzelom G.. C. v oktébri 2020 oCakavaju tretie spolo€né dieta. Matka i jej manzel maju zaujem, aby
maloleta C. ostala byvat s nimi v domacnosti. Matka uviedla, Ze spravanie maloletej C. sa polepSilo,
niekedy je vybusna, ale inak sa snazi matku reSpektovat. Maloleta C. sa zalala stretavat’ aj so svojim
otcom, matka maloletej nebrani v tom, aby sa s otcom stretavala. Maloleta C. je prijata od septembra
2020 na Strednt odbornl $kolu v Y., odbor vyroba konfekcie. UPSVaR Senica, pracovisko Skalica
vykonal driia 30.7.2020 pohovor s maloletou C., ktora uviedla, Ze chce ostat' byvat u matky, predtym
bola umiestnena v Centre pre deti a rodiny Hlohovec, odkial stale utekala, preto ju umiestnili do
Reedukacného centra. Nechce sa vratit do Centra pre deti a rodiny, u matky je uz mesiac, je tam
spokojna, pomaha jej s mladSimi surodencami aj v domacnosti. Niekedy sa jej stane, Ze je vybusna,
pripisuje to puberte, ale snazi sa matku posluchat. S partherom matky si rozumie velmi dobre. Stretava
sa aj so svojim otcom, vzdy sa dobre porozpravaju. Tesi sa do $koly na novy kolektiv. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Senica, odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko Skalica, nezistil Ziadne
nedostatky vo vychove a starostlivosti o maloletu C.. Matka ma vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecfovanie osobnej starostlivosti o maloletu.

9. Podfla § 2 ods. | zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla ¢lanku 4 CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.



11. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/ CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€¢o znasala.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

17. O nariadeni neodkladného opatrenia sud spravidla rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sud v prvom rade prihliada na
zaujem maloletého dietata. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Sud poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie nie je kone¢né
rozhodnutie vo veci a jeho u€elom v danom pripade je len do€asna Uprava pomerov maloletého dietata.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedcCenie, Ze bez okamZitej, i ked len do¢asnej Upravy pomerov,
by bolo pravo dietata ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia a poziadavky zakonodarcu na
rychlost jeho vydania vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi a zvy&ajne pre kratkost ¢asu ani nemoze
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Ak v3ak sud ma k dispozicii
skutkové zistenia, Ze maloletému dietatu hrozi ujma na jeho pravach, v zaujme dietata bude vzdy jeho
ochrana pred takymto moznym rizikom v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

18. Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise je sud toho nazoru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol podany dévodne. Do€asna uprava pomerov maloletej C. je
jednoznaéne v jej zaujme. Zo spravy UPSVaR Senica mal sud preukazané, Ze spravanie maloletej sa
zlepSilo, nespbsobuje vychovné problémy a v su€asnosti ma matka vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost’ 0 maloletu. Z uvedeného vyplyva, Ze toho ¢asu pominuli dévody, pre ktoré bola maloleta
umiestnena do uUstavnej starostlivosti a jej navrat do rodinného prostredia je Ziaduci. Vzhfadom na
najlepsi zaujem dieta sud navrhu vyhovel, pretoZe starostlivost o dieta maju v prvom rade zabezpec€ovat
jeho rodicia.



19. Sud zaroven upozorfiuje na skutoCnost, Ze ide len o doCasné zverenie cestou neodkladného
opatrenia. Sud dodava, Ze nerozhodol podla § 325 CMP z dévodu, Ze maloleté dieta sa neocitlo bez
akejkolvek starostlivosti a takisto ma sud za to, Ze jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj nie su
vazne ohrozené alebo narudené. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov,
ale upravuju aj pravne pomery, i ked len predbezné. Sud musi v konani predovSetkym skumat,
¢i je navrh navrhovatela osvedéeny, tiez je potrebné skumat, i je predbezné opatrenie potrebné,
teda naliehavost’ situacie. Existencia ustanovenia § 367 ods. 1 CMP nevylu€uje moznost vydania
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sud do€asne zveri dieta do osobnej starostlivosti.

20. KedZe doSlo k zmene v osobnej starostlivosti o maloleté dieta, bolo potrebné urcit vyzivné
druhému rodicovi. V zmysle § 366 CMP sud neodkladnym opatrenim méze nariadit’ uastnikovi, aby
platil vyZzivné v nevyhnutnej miere, teda v rozsahu uréenom na uspokojovanie zakladnych Zzivotnych
potrieb opravnenej osoby, ktorou je v tomto pripade mal. dieta. V danom pripade sud uzavrel, Ze
Uprave vyzivovacej povinnosti v nevyhnutnej miere v zmysle § 366 CMP v tomto pripade zodpoveda
uréenie vyzivného otcovi vo vyske, ako bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Skalica
¢. k. 8P/101/2017-39 z 24.8.2017. Sud neurcil vySSie vyzivné vzhfadom na to, Ze v €ase vydania
neodkladného opatrenia nebol objektivne zisteny prijem otca.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku)

Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



