Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18C/12/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5718202474

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5718202474.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyfiou JUDr. Helenou Menichovou, vo veci zalobcu: C. R., nar. XX.X.XXXX,
bytom 9.1. XX/XX, XXX XX C., pravne zasttpeny AK JUDr. Repaf a partneri, s.r.o., sidlo: M. R. Stefanika
25, Martin 036 01, ICO: 50 711 776, proti zalovanému: D. R., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX
XX C., pravne zastupeny JUDr. Milanom Sturikom, advokatom so sidlom Holubyho 51, 036 01 Martin,
o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, a vo veci vzajomnej Zaloby
zalovaného: D. R., nar. X.X.XXXX, bytom C.T. XXX/XX, XXX XX C., pravne zastupeny JUDr. Milanom
Sturikom, advokatom so sidlom Holubyho 51, 036 01 Martin proti Zalobcovi: C. R., nar. XX.X.XXXX,
bytom X.I. XX/XX, XXX XX C., pravne zasttpeny AK JUDr. Repari a partneri, s.r.o., sidlo: M. R. Stefanika
25, Martin 036 01, ICO: 50 711 776, o zaplatenie 14.884,37 Eur

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v Obci C.,
k.. C. T. D., okres l., evidovanych Okresnym uradom ., katastralny odbor na LV €. XXX, k pozemku
reg. C, parcelné Cislo XXX/X o vymere 655 m2 - zastavana plocha a nadvorie a parcelné Cislo XXX/X o
vymere 1264 m2 - zahrada, k stavbe rodinny dom sup. €. XXX postaveny na pozemku reg. C, parcela
Cislo XXX/X a k nehnutelnostiam postavenych na pozemkoch reg. C, parcelné Cislo XXX/X o vymere 655
m2 - zastavana plocha a nadvorie a parcelné Cislo XXX/X o vymere 1264 m2 - zahrada, ktoré parcely
su zapisané na LV &. XXX Okresného uradu |., katastralny odbor, pre k.u. C. T. D., Obec C., okres |., a
to mastal postavena na parcele ¢. XXX/X, drevaren postavena na parcele ¢. 501/1, humno postavené
na parcele €. XXX/X a parcele €. XXX/X, sklad s pivnicou postavené na parcele €. XXX/X, oplotenie
od ulice a oplotenie predzahradky, vodovodna pripojka, kanalizacna pripojka, pripojka plynu, pripojka
NN, spevnené plochy z monolitného beténu a tieto nehnutelnosti prikazuje do vylu¢ného vlastnictva
zalovaného.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 27.375,- Eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
[1l. Zalobca ma narok proti Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Stat ma narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke nahrady trov
konania rozhodne Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

O vzajomnom navrhu zalovaného proti Zalobcovi rozhodol takto:
V. Vzajomny navrh zalovaného proti zalobcovi sa zamieta.

VI. Zalobca ma narok proti Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke nahrady trov
konania rozhodne Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 11.6.2018 v spojeni s podanim zo dfia 15.1.2019 a prednesu pravnej
zastupkyne (dalej len ,PZ*) Zalobcu na pojednavani dina 20.2.2020 (zapisnica €.l. 339, vid aj ods. 55)
Ziadal, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v Obci
C.,k.u. C. T. D., okres I., evidovanych Okresnym uradom I., katastralny odbor na LV €. XXX, pozemku
reg. C parcelné €. XXX/X o vymere 655 m2 - zastavana plocha a nadvorie a parcelné €. XXX/X o vymere
1264 m2 - zahrada, k stavbe rodinny dom sup. €. XXX postaveny na pozemku reg. C na parcele €. XXX/
X a k nehnutelnostiam postavenych na pozemkoch reg. C parcelné Cislo XXX/X o vymere 655 m2 a
parcelné Cislo XXX/X o vymere 1264 m2, zapisanych na LV €. XXX Okresného uradu |., katastralny odbor
prek.u.C. T.D.R., B. C., okres Martin, a to nehnutelnosti - mastal postavena na parc. ¢. XXX/X, drevaren
postavena na parc. ¢. XXX/X, humno postavené na parcele ¢. XXX/X a parc. ¢. XXX/X, sklad s pivnicou
parc. €. XXX/X, oplotenie od ulice a oplotenie predzahradky, vodovodna pripojka, kanaliza¢na pripojka,
pripojka plynu, pripojka NN, spevnené plochy z monolitného beténu na parc. XXX/X a €. XXX/X, a tieto
nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi
sumu pdvodne 23.775,94 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nasledne, na pojednavani dna
20.2.2020, po vyhotoveni znaleckého posudku (dalej len ,ZP*) Ziadal, aby sud v suvislosti s povinnostou
Zalovaného vyplatit Zalobcovi primeranu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel, vychadzal zo sumy
uréenej znalcom v ZP, kde bola ur€ena vSeobecna hodnota rodinného domu bez humna, ktoré Zalobca
vyporiadat’ neZiadal, 65.725,- Eur.

2.V Zalobe Zalobca uviedol, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti opisanych
v ods. 1. Zalobca nadobudol nehnutelnosti v podiele 5/12 k celku dedenim po svojej matke L. R.,
na zaklade Osved&enia o dediéstve zo dfia 31.3.2017, 18D 76/2016-152, Dnot 51/2016. Zalovany je
vlastnikom nehnutelnosti vo zvysku, j. v podiele 7/12 k celku.

3. Zalobca nema pristup k nehnutelnostiam, nedisponuje kldéom k rodinnému domu, neméa zaujem
nehnutelnosti uzivat. Zalovanému preto listom prostrednictvom PZ diia 22.11.2017 navrhol zru$enie
ich podielového spoluvlastnictva tak, Ze nehnutefnosti by boli prikdzané do vlastnictva Zalovaného v
celosti. Na vyplatu svojho podielu ziadal sumu 25.208,33 Eur (5/12 z hodnoty 60.500,- Eur), ked suma
60.500,- Eur je vSeobecna hodnota nehnutelnosti vratane ich prisluSenstva podla ocenenia v odbornom
stanovisku Cislo 3/2017 znalca Dipl. Ing. Lubomira Hurajta, PhD.

4. Dodatoc¢ne Zalobca zistil, Ze do uvedeného ocenenia bolo zahrnuté aj humno (ohodnotené na 3.404,29
Eur), avSak tato stavba je samostatne evidovana na LV ¢. XXXX, k. U. Podhradie a je stale evidovana
na zomrelych rodigov stran sporu. Zalobca tito okolnost zohladnil od&itanim prave hodnoty tejto stavby
z celkovej vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti v posudku Dipl. Ing. Lubomira Hurajta, PhD., tj. 60 466,55
- 3 404,29 Eur = 57 062,26 Eur, z toho 5/12 =23 775,94 Eur.

5. Zalovany nesuhlasil s hodnotou nehnutelnosti podfa odborného vyjadrenia a dal vypracovat ZP Ing.
Janovi Simonidesovi, ktory nehnutelnosti ohodnotil na 42.310,- Eur.

6. PretoZe kazda strana disponuje vlastnym odbornym posudenim tejto otazky, na ktorych zotrvava,
navrhol v zmysle § 206 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vyziadat odborné vyjadrenie
od znalca z odboru Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti, ktorého predmetom bude
stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, pri aplikacii ust. § 207 CSP.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe (&.I. 89) poprel tvrdenie Zalobcu, Ze nemal pristup k
nehnutelnostiam a nedisponuje kli¢om k rodinnému domu. Zalobca po&as Zivota t.8. nebohej matky
tuto navstevoval, mal od nehnutelnosti kig. Zalovany sa dlhodobo snaZi so Zzalobcom mimostdne
usporiadat’ vec, o nehnutelnost sa staral, zveladoval, udrziaval ju a udrzuje doposial zo svojich fin.
prostriedkov. Zalobca sa na nakladoch a udrziavani nehnutelnosti vobec nepodiela, napriek tomu, Ze
je podielovym spoluvlastnikom uz od r. 2000. Navrhol mu viaceré alternativy rieSenia, ponukol mu
moznost kompenzacie prevodom inych nehnutelnosti, avSak Zalobca s predloZzenymi variantmi riedenia
nesuhlasi.



8. Zalovany diia 3.1.2018 poziadal Ing. Jana Simonidesa, znalca z odboru stavebnictva, o vypracovanie
ZP. Znalcom vyéislena hodnota nehnutelnosti je 42.300,- Eur. Zalovany navrhol Zalobcovi, Ze mu za
jeho spoluvlastnicky podiel o velkosti 5/12 vyplati sumu 17.625,- Eur, s &im Zalobca nesuhlasil.

9. Zalobca predlozil len odborné vyjadrenie, zalovany predloZil Zalobcovi ZP, ktory je potrebné povazovat
za zaklad pre uréenie hodnoty nehnutelnosti.

10. Zalovany je poberatelom starobného déchodku, o nehnutelnosti sa nadalej stara bez prispevku
Zalobcu. Z tychto dévodov navrhuje, Ze na vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu Zalobcu Zalovany
vyplati Zalobcovi sumu 17.625,- Eur, v lehote do troch dni po schvaleni sidneho zmieru na u&et Zalobcu
7.000,- Eur a zostavajucu €ast 10.625,- Eur v mesaénych splatkach po 300,- Eur vzdy k 25.dfu
prisludného kalendarneho mesiaca.

11. Sud vo veci nariadil pojednavania. Vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, listinami doloZzenymi
do spisu, znaleckymi posudkami, odbornym stanoviskom, vypocul PZ stran sporu a zistil:

Podla vypisu z LV & XXX Okresného uradu ., odbor katastralny, su evidované nehnutelnosti, pozemok
parcely reg. C, parcelné ¢. XXX/X o vymere 655 m2 - zastavana plocha a nadvorie a parcelné ¢islo
XXX/X o vymere 1264 m2 - zahrada, stavba sup. €. XXX na pozemku parcelné ¢. XXX/X - rodinny dom,
vlastnici su zapisani Zalobca v podiele 5/12 a Zalovany v podiele 7/12. Ttul nadobudnutia je osved¢éenie
o dedi¢stve 18D 76/2016, Dnot 51/2016 - Z 1647/2016, Vz 74/17.

12. Zalobca predlozil Odborné stanovisko, &. ikonu 3/2017 (&.1.7), zadavatelom je Zalobca, objednavka
zo dha 15.12.2016, vypracované ku diiu 30.1.2017. Ugelom je prevod prav k nehnutelnostiam v
dedi¢skom konani. Datum ku ktorému sa nehnutefnost ohodnocuje, je 25.12.2016 - stanovenie
vSeobecnej hodnoty rodinného domu sup. & XXX, vedlajSich stavieb, oplotenia, vonkajSich uprav
pozemku, parc. €. XXX/X a pozemku parc. €. XXX/X, k.u. C. T. D., pre ucely dedi¢ského konania.
V C&asti Ill./2 je ur€ena vSeobecna hodnota rodinny dom sup. €. XXX na p.€. XXX/X - vSeobecna
hodnota 28.883,54 Eur, komora 750,60 Eur, chliev 1.725,47 Eur, kélfia 1.084,04 Eur, humno 3.404,29
Eur, oplotenie 770,83 Eur, vodovodna pripojka 265,98 Eur, kanalizacna pripojka 45,82 Eur, Zumpa
485,61 Eur, vonkajsi zachod 25,26 Eur, spevnena plocha 52,03 Eur, pozemna pivnica 1.921,64 Eur,
spolu stavby 39.415,12 Eur a pozemky LV & XXX zo dnha 22.1.2017 - parcela €. XXX/X (655 m2)
vSeobecna hodnota 7.185,35 Eur a LV €. XXX zo dfia 22.1.2017 - parcela &. XXX/X (1264 m2) vSeobecna
hodnota 13.866,08 Eur, spolu pozemky vSeobecna hodnota 21.051,43 Eur, spolu vSeobecna hodnota
60.466,55 Eur, zaokruhlene 60.500,- Eur. Prilohou posudenia je fotodokumentacia a vypis z LV & XXX
pre okres I., Obec C., k.u. C. T. D., s datumom vyhotovenia 22.1.2017, na ktorom su zapisané ocefované
nehnutelnosti ako parc. reg. C, p.€. XXX/X - 655 m2 zastavané plochy a nadvoria a p.€. XXX/X vymera
1264 m2 zahrady a stavba so sup. &. XXX na parc. €. XXX/X rodinny dom, v tom &ase zapisani vlastnici
R. L., rod. H. v podiele 1/2, R. D. v podiele 2/6 a R. C. v podiele 1/6.

13. OsvedcCenie o dedigstve, 18 D 76/2016 - 152, Dnot 51/2016, pravoplatné dra 31.3.2017 (pril. obalka),
v Casti aktiva - vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, zapisané u Okresného uradu I., kat. odboru pre k.
u. C. T. D. v prospech porucitelky (L. R., rod. H., nar. XX. X. XXXX, zomrela dna X. X. XXXX), na LV
€. 161, odkazuje na Odborné stanovisko, €. ukonu 3/2017, zo dfia 30. 1. 2017, ktory vypracoval Dipl.
Ing. Lubomir Hurajt, PhD.

14. Zalobca, prostrednictvom PZ, listom zo dfia 22.11.2017 navrhol Zalovanému zrusit podielové
spoluvlastnictvo k opisanym nehnutefnostiam dohodou tak, Ze tieto budu prikdzané do vyluéného
vlastnictva Zalovaného a Zalovany sa zaviaze uhradit’ Zalobcovi sumu 25.208,33 Eur Zalobcovi v lehote
15 dni od dorucenia tejto vyzvy.

15. Podla ZP €. 3/2018, ktory vyhotovil znalec Ing. Jan Simonides, na zaklade objednavky zo dna
3.1.2018, zadavatel - Zalovany, pre u€ely majetkového vyporiadania je stanovena vSeobecna hodnota
nehnutefnosti 42.300,- Eur, v Cleneni: stavby 22.275,88 Eur a pozemky 20.034,36 Eur (&.I. 41/rub).
ZP bol doplneny aj o dolozku s vyhlasenim znalca, Ze si je znalec vedomy nasledkov vedome
nespravodlivého ZP. Na LV €. XXX su ako vlastnici ku dfiu vyhotovenia LV 4.1.2018 zapisani Zalobca
v podiele 5/12 a Zalovany v podiele 7/12.



16. Podla vypisu z LV &. XXX pre okres I., Obec C., k.u. C. T. D., ku dfiu rozhodovania ako podielovi
spoluvlastnici opisanych nehnutelnosti (predmet sporu) su zapisani Zalobca v podiele 5/12 a Zalovany
v podiele 7/12.

17. Pojednavanie dria 16.1.2019 bolo na navrh Zalobcu prostrednictvom jeho PZ, so suhlasom
Zalovaného, odro¢ené s ciefom mimosudnych rokovani. Bol doloZeny Zalobcom ZP &. 2/2018, znalec
Ing. ViCanova Anna, na zaklade objednavky Zalobcu zo dfia 21.1.2019, na ucely vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, datumu ohodnotenia nehnutefnosti 21.1.2019 (&.1. 128), datum
vyhotovenia posudku 28.1.2019, vSeobecna hodnota spolu stavby a pozemky je uréena 58.100,- Eur
(€.I. 128 a nasl.).

18. K dohode stran nedoslo, preto na pojednavani diia 20.2.2019 PZ Zalobcu navrhla, aby sud nariadil
znalecké dokazovanie, PZ Zalovaného suhlasil, aby bolo sidom nariadené znalecké dokazovanie vo
vztahu k hodnote predmetnej nehnutefnosti.

OS Martin Uznesenim, €.k. 18C/12/2018-213 zo dha 3.4.2019, ustanovil Ing. Alberta Stranskeho, znalca
z odboru: Stavebnictvo, odvetvie: Odhad hodnoty nehnutefnosti, Pozemné stavby a Liniové stavby,
zapisaného v zozname znalcov, timoc¢nikov a prekladatelov MS SR pod ¢islom 915103, ktorému ulozil
vypracovat ZP; jeho ulohou bolo oboznamit sa s obsahom sudneho spisu, s odbornym stanoviskom
€. 3/2017, so ZP ¢&. 3/2018 a so ZP &. 02/2018 a urcit vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti, ktoré tvoria
predmet sporu, uviest dalSie dblezité skuto€nosti z pohfadu odbornych znalosti znalca, ktoré zisti pri
znaleckom dokazovani, s povinnostou znalca upovedomit’ strany sporu prostrednictvom ich zastupcov
s datumom vykonu obhliadky nehnutelnosti.

19. Sudom ustanoveny znalec vyhotovil ZP €. 172/2019 (&.I. 234 a nasl.), urcil vdeobecnu hodnotu
nehnutelnosti - stavieb a pozemkov spolu 74.000,- Eur, vSeobecna hodnota stavieb - rodinny dom sup.
€. XXX bola uréena 27.574,69 Eur, mastal na parc. &. XXX/X 1.272,05 Eur, drevarei na parc. €. XXX/X
410,96 Eur, humno na parc. €. XXX/X a parc. XXX/X 8.303,80 Eur, sklad s pivnicou na parc. €. XXX/X
1.473,23 Eur, oplotenie od ulice a oplotenie predzahradky 635,10 Eur, vodovodna pripojka 175,70 Eur,
kanalizacna pripojka 69.64 Eur, pripojka plynu 126,73 Eur, pripojka NN 18,23 Eur, spevnené plochy z
monolitného beténu na parc. &. XXX/X a €. XXX/X 443,37 Eur, spolu stavby 40.503,50 Eur, pozemky
evidované na LV €. XXX parc. €. XXX/X (655 m2) 11.442,85 Eur a parc. &. XXX/X (1264 m2) 22.082,08
Eur, spolu pozemky 33.524,93 Eur, spolu vSeobecna hodnota 74,028,43 Eur, zaokruhlene 74.000,- Eur.

20. Zalobca k ZP Ing. Alberta Stranskeho &. 172/2019 nemal namietky, Ziadal, aby sid rozhodol v zmysle
Zaloby a na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu Zalobcu Ziadal od Zalovaného zaplatit 30.833,30 Eur,
podla predmetného ZP.

21. Zalovany v pisomnom vyjadreni k ZP (&.1. 332) uviedol, Ze uz za Zivota rodi¢ov, ako predchadzajicich
majitelov predmetnych nehnutelnosti, im finan¢ne aj pracou vypomahal, takze vd'aka udrzbe, ktort séam
vykonaval, sa zachoval stav nehnutelnosti. Ziadal, aby sud od ZP &. 172/2019 odpogital hodnotu humna
na pozemku parc. & XXX/X a parcela €. XXX/X v hodnote 8.303,80 Eur, sklad na pozemku &. XXX/
X v hodnote 1.473,23 Eur z dévodu, Ze tieto objekty sam vybudoval na vlastné naklady a preto by
dochadzalo k neopravnenému obohateniu sa Zalobcu. Dalej Ziadal odpogitat hodnoty, ktoré investoval
do predmetnych nehnutefnosti, spolu sumu 14.884,37 Eur (vymena strednej konstrukcie - krov 8.000,-
Eur, vykopové prace - drenazne odvodnenie pozemku 307.- Eur, novéa fasada 3.107.- Eur, oprava muriku
na zahradke pred domom 780.- Eur, oprava podstenia a spevnenych pléch z monolitického beténu pri
dome 443.37 Eur, nater Stitu a rin na rodinnom dome 700.- Eur, oprava balkéna 600.- Eur, oprava
okien, tepelné a zvukové tesnenie 747.- Eur, nové chodbové dvere 200.- Eur), dalej naklady na elektriku
554 .- Eur, plyn 2.368,- Eur, poistku na rodinny dom 280,- Eur, reviziu plynového kotla 276,- Eur, spolu
3.478,- Eur. Po odpoditani sumy 8.303,80 Eur (humno), sklad hospodarsky objekt 1.473,23 Eur, opravy
14.884.37 Eur a platby energie s poistkou 3.478,- Eur, sa dostava na hodnotu stavby spolu 12.364,10
Eur. Sumy, ktoré Ziada odpoéitat, vie preukazat vyuctovanim platieb za energie ¢i poistku, Ze uvedené
stavby vybudoval sam, preukazu svedkovia a ¢estné prehlasenie nakladov na opravy.

22. K hodnote pozemkov parcely €. XXX/X a XXX/X uviedol, Ze znalec vychadzal z hodnoty platnej
pre I. 16.60 Eur/m2, tiezZ, Ze sa nejedna o lukrativny pozemok pri dome, aby cena bola stanovena
14,47 Eur/m2, lebo nejde o samostatny pozemok. K rodinnému domu Zalovaného je pristup od verejnej
komunikéacie prave cez pozemky parcela €. XXX/X Z. XXX/X, ktoré su predmetom vyporiadania a tiez



zo spolo€nej vodovodnej Sachty je vedeny vodovod k jeho domu cez vyporiadavané pozemky, parcela
€. 501/1 a 501/2 a cez pozemok parc. €. XXX/X je vedené drenazne odvodnenie pre potreby jeho
rodinného domu &. 145/16. Ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze nehnutelnosti, ktoré s predmetom Zaloby
boli prikdzané do jeho vylu€ného vlastnictva s uréenim hodnoty tychto stavieb spolu 12.364,10 Eur a
na prevadzany podiel Zalobcu vo vyske 5/12 Ziadal vyplatit Zalobcovi sumu 5.151,70 Eur. Navrhol, aby
vo vztahu k tymto pozemkom sud nezrusil podielové spoluvlastnictvo, ponechal tieto v podieloch, ako
su t.€. zapisané na prislusnom LV s tym, Ze Zalovanému sa zaru¢i pravo uzivania prechodu €i prejazdu
motorovym vozidlom k jeho rodinnému domu.

23. Podla LV €. XXXX, pre okres I., Obec C., k.u. C. T. D. (€.1. 337) je ako stavba bez sup. Cisla zapisané
humno na pozemku parc. & XXX, zapisani vlastnici R. N. rod. R. a L. R. rod. H. v pomere 1/1. Podla
osvedc€enia o dedi¢stve (pril. obalka na €.l. 341a), sp.zn. 18D/76/2016, Dnot 51/2016 zo dna 31.3.2017,
notar JUDr. Marian Mikl, pravoplatné 31.3.2017, po porucitelke L. R., rod. H., s oznadené ako aktiva
nehnutelnosti parc. reg. C evidované na katastralnej mape parc. €. XXX/X vymera 655 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X vymera 1264 m2 - zahrady, stavby sup. €. XXX na parc. ¢. XXX/X -
rodinny dom vo vlastnictve porucitelky v 1 a tiez podfa Odborného stanoviska, €. ukonu 3/2017 zo dha
30.1.2017, ktory vypracoval Dipl. Ing. Lubomir Hurajt, PhD., znalec pre odbor stavebnictvo a odvetvie
odhad hodnoty nehnutefnosti, su predmetné nehnutelnosti uréené vo vdeobecnej hodnote 30.250,- Eur.

24. Zalovany podanim zo dhia 18.5.2020 podal vzajomnu Zalobu voéi Zalobcovi, Ziadal, aby sud
zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k opisanym nehnutelnostiam, tieto prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalovaného s povinnostou Zalovaného vyplatit Zalobcovi sumu 23.073,- Eur titulom
vyporiadania podielu Zalobcu, ktory nadobudne Zalovany, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a
zaviazal Zalobcu povinnostou zaplatit’ Zalovanému sumu 14.884,37 Eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré Zalobcovi vzniklo zhodnotenim spoluvlastnickeho podielu Zalobcu k nehnutefnostiam
v dosledku vloZenych investicii Zalovanym v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

25. Vo vzajomnej Zalobe uviedol, Ze v priebehu konania zostdva spornou otazka vzajomného
vyporiadania stran sporu, a to naroku Zalovaného voci Zalobcovi na zaplatenie fin. prostriedkov, ktorymi
Zalovany zhodnotil vyporiadavané nehnutelnosti. Zalovany Ziada, s ohladom na spornost’ ustélenia
vieobecnej hodnoty tychto nehnutelnosti, urlit ich vSeobecnu hodnotu na zaklade aritmetického
prepoCtu sumy 166.123 : 3, potom by vysledna suma nehnutelnosti bola 55.375,- Eur, Zalobca je
vlastnikom 5/12, v prepocte hodnota jeho podielu by bola 23.073,- Eur a Zalovaného, ktory je podielovym
spoluvlastnikom v podiele 7/12, pripada vS§eobecna hodnota 32.302,- Eur.

26. Zalovany nesuhlasi so Zzalobcom pozadovanou nahradou zo vSeobecnej hodnoty 65.725,- Eur,
Co predstavuje sumu 27.385,- Eur za spoluvlastnicky podiel Zalobcu, teda zo stavu nehnutefnosti,
v akom sa tieto nachadzaju v sucasnosti, s ohfadom na skutoCnost, Ze Zalovany na predmetnych
nehnutelnostiach vykonaval rozsiahle rekonstrukéné prace vyluéne z jeho fin. prostriedkov, v hodnote
14.884,37 Eur. Poukazal na rozsudok NS CSSR, sp.zn. 4Cz 11/69, R 40/1970, podla ktorého, v
zmysle § 142 OZ pri vyporiadani v SirSom zmysle sa sa prihliada napr. aj na to, ¢i a do akej
miery niektory z predchadzajucich podielovych spoluvlastnikov zhodnotil spoloéni nehnutelnu vec
investiciami a pod., a na obdobny pravny nazor aj v rozhodnuti NS SR sp.zn. 2Cdo 53/2004, NS
CR sp.zn. 22Cdo 1640/2006. Na z&klade uvedeného podal navrh na $irSie vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, lebo Zalovany vlastné fin. prostriedky investoval na
zhodnotenie predmetnych nehnutelnosti, uhradzal zo svojho elektrinu, plyn, poistky, revizie, aby rodinny
dom nechatral, ndklady na elektrinu predstavuju 554,- Eur, plyn 2.368,- Eur, poistka 280,- Eur, revizia
plynového kotla 276,- Eur, celkové naklady boli 3.478,- Eur. Zalovany preto navrhuje, aby bol Zalobca
zaviazany k povinnosti zaplatit’ Zalovanému sumu 14.884,37 Eur za vynaloZené investicie.

27. Na pojednavani dna 13.5.2020 PZ Zalobcu ziadal, aby sud zruSil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo stran sporu v zmysle navrhu, pretoZe realne rozdelenie veci nie je mozné, s povinnostou
Zalovaného vyplatit Zalobcovi primerant ndhradu zodpovedajucu vyske jeho podielu. Su€asne uviedla,
Ze Zalobca by suhlasil aj s takym navrhom, Ze sud prikaze nehnutelnosti Zalobcovi a Zalobca vyplati
Zalovaného primeranou nahradou zodpovedajucou vySke jeho spoluvlastnickeho podielu, v oboch
pripadoch v zmysle ocenenia ZP, ktory nariadil sud.



28. Zalovany suhlasil, aby boli nehnutelnosti prikazané do jeho vyluéného viastnictva, Ze je schopny
vyplatit Zalobcu, Ziadal, aby mu Zalobca uznal niektoré naklady, ktoré vynalozil do predmetnych
nehnutelnosti.

29. Po predbeznom zhodnoteni sudom, v intenciach zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k pozemkom 501 a 502 ich rozdelenim, po zruSeni podielového spoluvlastnictva,
PZ Zalobcu nesuhlasila s takymto vyporiadanim s ohfadom na umiestnenie a uzZivanie predmetnych
pozemkov; pozemok parc. &. XXX/X je zastavany, kde sa nachadza rodinny dom a pozemok XXX/X je
pozemok, ktory sa nachadza medzi rodinnym domom, ktory je predmetom sporu a rodinnym domu na
parc. XXX/X, kde byva Zalovany a jediny pristup na tato parcelu je cez pozemok XXX/X.

30. Zalovany k tomu vypovedal, Ze rodi¢ia mu umoznili stavat' na pozemku parc. & XXX/X a tento uzival
cely Zivot tak, Ze prechadzal okolo rodi€ovského domu cez pozemky parc. €. XXX/X Z. XXX/X. V pripade,
Ze by doslo k zruSeniu podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadaniu tak, Ze by boli tieto nehnutelnosti
prikazané do vyluéného vlastnictva Zzalobcu, musel by sa domahat zriadenia vecného bremena, aby
mohol prejst’ k svojmu domu. Navrhol, aby bolo vlastnictvo spornych nehnutefnosti prikazané do jeho
vyluéného vlastnictva, s ohfadom aj na skutonost, Ze uziva pozemok parc. €. XXX/X, Zze s ohladom
na umiestnenie pozemkov XXX/X Z. XXX/X nie je realne mozné ich rozdelenie s ohladom na uZivanie
pozemku parc. XXX/X Zalovanym, preto suhlasil, aby mu boli predmetné nehnutefnosti v celom rozsahu
prikdzané do jeho vyluéného vlastnictva.

31. PZ zalobcu na pojednavani 5.6.2020 upresnila, Ze pokial ide o humno, ktoré Zalovany vo svojich
podaniach namieta, Zalobca nezZiada vyplatit' v rdmci vyporiadania cenu humna. Toto bolo prerudené z
dovodu technickej zavady, pre ktoru bolo nutné okamzite opustit’ budovu sudu.

32. Na pojednavani 10.6.2020 Zalovany poziadal o odro€enie z dévodu PN jeho PZ a trval na tom,
aby sa konalo len za uc&asti jeho PZ. Dorugil vyjadrenie zo 4.5.2020 (&.I. 377), kde poukazal na to,
ze otvoril opatovne dedi¢ské konanie vo vztahu k humnu zapisanému na LV &. XXXX k.u. C., ktoré
bolo opomenuté pri dedeni. Uviedol, Ze navrh zalobcu, podla ktorého zalobca odkupi od zalovaného
predmet sporu do svojho vyluéného vlastnictva, nie je v sulade s u€elnym vyuzitim veci, pretoZze od
verejnej komunikacie cez vyporiadavané pozemky su vedené vodovodna pripojka a inZinierske siete a
je to jediny pristup k rodinnému domu Zalovaného. Navrhol, aby Zalobca daroval Zalovanému svoj podiel
na pozemkoch - parcelach zapisanych na LV €. XXX ako aj jeho podiel k rodinnému domu so sup. &.
XXX na pozemku CKN XXX/X a pozemok XXX/X a zalovany mu daruje svoj podiel na humne, ktoré je
predmetom dodato&ného dedi¢ského konania, zapisané na LV &. XXXX k.u. C. a pozemok CKN XXX
na LV €. XXXX k.u. C., na ktorom toto humno stoji.

33. Zalovany dolozil do spisu &estné vyhlasenie (&.I. 390 a nasl.), podla ktorého podpisany vyhlasila,
Ze v roku 1987 Zalovany poZiadal so suhlasom jeho matky, aby na dome urobil novu fasadu; ¢estné
vyhlasenie (€.l. 391) - podpisany vyhlasuje, Ze v roku 2014 pocas leta na pokyn Zalovaného so suhlasom
jeho mamy, na rodi€ovskom dome €. XXX/XX vykonal naterové prace za hodnotu 305,- Eur, balkény,
zabradlie, riny, Stity - uvadza sa hodnota 400,- Eur a Zalovany za uvedené prace sa s nim vysporiadal,
podla Cestného vyhlasenia (€.I. 392) podpisany vyhlasuje, Ze jej manzel vyrobil pre Zalovaného do
rodiCovského domu €. XXX/XX poc&as svojho Zivota dvojité vchodové dvere a Ze ich Zalovany vyplatil v
sume min. 300,- Eur; podla €estného vyhlasenia (€.l. 394) podpisany vyhlasuje, Ze v r. 2003 na pokyn
Zalovaného vyhotovil novy mur pred rodi€ovskym domom XXX/XX, su opisané ukony a sumy 756,-
Eur a 187,50 Eur, spolu 1.123,50 Eur; podfa Eestného vyhlasenia (€.l. 395) podpisany vyhlasuje, Ze
opatrovala svoju svokru L. R. pri jej tazkom zdravotnom stave, pomahal jej pri tom manzel - Zalovany
(auto), opisuje zdravotny stav, ukony v suvislosti s opaterou, Ze opatrovatelstvo je na Slovensku
hodnotené cca 400,- Eur/mesiac, ¢o predstavuje ro€ne 1.800,- x 5 rokov sumu 24.000,- Eur, preto
Zalobcovi prinalezi vyplatit Zalovanému za starostlivost o mamu sumu 12.000,- Eur - na ¢€.I. 396 je
uvedeny rozpis liekov, podla Eestného vyhlasenia (€.l. 397) podpisany Zalovany prehlasuje, Ze opravu
balkéna na rodiovskom dome €. XXX/XX v r. 2004, vykonal svojpomocne, cena prace 600,- Eur; podla
Cestného vyhlasenia (€.I. 398) podpisany vyhlasuje, Ze v r. 2012 a 2013 kamaratovi - Zalovanému
pomahal pri vybudovani pristavby - pristreSku (humna), za pomoc nepozadoval odmenu, lebo Zalovany
mu pomohol inym spésobom tiez bez odmeny; &.I. 399 D. R. (Zalovany) Cestne prehlasuje, Ze vymenu
streSnej konstrukcie - krov vykonal vr. 1972 az 1973 a v8etky prace vykonaval na vlastné naklady vratane
mzdy tesarom a pomocnym robotnikov; podla €estného vyhlasenia (¢.I. 400) podpisany vyhlasuje, Ze v



rodinnom dome &. XXX/XX vykonaval prace v hodnote za 1.473,23 Eur v r. 1978, v r. 1978-1979 spolu
cenu 1.473,23 Eur, oprava a tesnenie okien v r. 2002 v hodnote 747,- Eur; podla €estného vyhlasenia
(¢.I. 402) zalovany vyhlasuje, Ze vykonal opravu podstenia v r. 2014 az 2015, prace spolu za 696,- Eur,
o ¢om predklada fotodokumentaciu (&.l. 403).

34. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dha 3.8.2020, k vzajomnému navrhu Zalovaného zo dfia
18.5.2020, uviedol, Ze pri uréovani rozsahu vyporiadavaného majetku prezentoval Zalobca nazor, ktorym
sa vzdal v prospech Zalovaného stavby oznaenej v ZP ako ,humno“ v hodnote 8.303,- Eur a tuto
do vyporiadania neziada zahrnut. Po zohladneni tejto skuto€nosti je vysledna vS8eobecna hodnota
vyporiadavanych nehnutelnosti s prislusenstvom spolu vo vySke 65.697,- Eur, pricom nahrada za
spoluvlastnicky podiel Zalobcu v nehnutefnostiach o velkosti 5/12 predstavuje sumu 27.373,75 Eur. Tato
suma je primeranou nahradou za nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu Zalobcu Zalovanym do jeho
vyluéného vlastnictva.

35. K vzajomnému navrhu Zalovaného proti Zalobcovi na zaplatenie 14.484,37 Eur uviedol, Ze stavebné
Upravy, ktoré Zalovany vy¢islil vo vzajomnom navrhu proti Zalobcovi boli vykonané za Zivota pravnych
predchodcov Zalovaného a Zalobcu, pripadne jedného z nich, kedy tito boli vlastnici predmetnych
nehnutelnosti a fin. prostriedky na uUpravy boli vyluéne vynaloZzené z ich zdrojov a nie zo zdrojov
Zalovaného. Vymena streSnej konstrukcie, krov v hodnote 8.000,- Eur, prebiehala v obdobi okolo roku
1972 za Zivota obidvoch rodi¢ov Zalobcu aj zalovaného a hradena z ich vyluénych fin. zdrojov; vykopové
prace - drenazne odvodnenie pozemku v hodnote realizované priblizne v r. 1975 cez firmu Agrostav
Martin za Zivota rodi€ov stran sporu, nova fasada na rodinnom dome realizovana pribliZne v obdobi roku
1977 za Zivota rodi¢ov stran sporov z vylu€énych zdrojov patriacich rodi€om Zalobcu a Zalovaného; oprava
murika na zahradke pred domom, nater &titu a rin, oprava balkéna, oprava okien a vymena novych
chodbovych dveri boli vykonané v obdobi od roku 2002 do roku 2015, stale za Zivota matky Zalobcu
a zalovaného, nakolko otec v roku 2000 zomrel. Zalobca a Zalovany v tomto éase boli podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, avSak fin. prostriedky na udrziavacie prace na predmetnych
nehnutefnostiach boli vynakladané vyluéne z vlastnych zdrojov matky. Je teda nedbvodné, aby si
Zalovany uplatfioval narok na vloZzené investicie a zhodnotenie, kedZe sa Ziadnym spésobom na tomto
zhodnoteni finan€ne z vlastnych zdrojov nepodiefal. Pravni predchodcovia Zalobcu a Zalovaného pocas
svojho Zivota disponovali fin. prostriedkami na financovanie v8etkych rekonstrukénych, udrziavacich &i
inych prac na predmetnych nehnutelnostiach ako aj na chod na celej domacnosti. Je preto nelogické,
aby Zalovany prispieval z vlastnych fin. zdrojov na tieto prace, ked v obdobi okolo roku 1979 sam staval
rodinny dom a vlastné fin. prostriedky a drevo vytazené z urbaru pouzival prave na dokoncenie vlastného
byvania. Finanéné prostriedky pravnych predchodcov Zalobcu a Zalovaného zabezpecoval otec Zalobcu
a zalovaného, ktory bol zamestnany v ZOS-ke a matka, ktora prostriedky nadobudla ako vyplatok za
dediCsky podiel po smrti jej matky. Pravni predchodcovia nemali potrebu participovania &i investovania
zalovanym do predmetnych nehnutelnosti po&as ich Zivota. Zalobca namietal premi&anie naroku (okrem
pisomného vyjadrenia aj na pojednavani diia 5.6.2020, zap. o poj. €.I. 366), uviedol citaciu ust. § 107
ods. 1a 107 ods. 2 OZ, tiez, Ze ak by teoreticky pripustil vioZenie investicii Zalobcu (spravne zrejme malo
byt Zalovaného) do predmetnych nehnutelnosti, o vSak odmieta, tak v ¢ase, kym nebol ich podielovym
spoluvlastnikom, by sa jednalo o investicie do cudzej veci a zalovany si mal v lehote dvoch rokov od
Casu vynaloZzenia tychto prostriedkov uplatnit svoj narok voci vlastnikom veci, pravnym predchodcom
Zalovaného. Poukazal na uznesenie NS CR sp.zn. NS CR 25Cdo/355/2001, ktory sa prave takymto
pripadom zaoberal. Z uvedenych dévodov Ziadal vzdjomny navrh Zalovaného proti Zalobcovi zamietnut.

36. Zalobca pripojil Sestné prehlasenia, vSetky zo dnha 3.8.2020, na &.. 409 a nasl., podpisany
prehlasuje, Ze krstni rodi¢ia (uvedeni rodi¢ia stran sporu), mali dostatok fin. prostriedkov na vyplatenie
prac, ktoré sa tykali obnovy rodinného domu, uvedené vie z rozpravania svojich rodiCov a starych
rodi€ov, déchodok starych rodiCov sa vzdy delil pre vSetky deti a jej otec, brat L. R., sa podielal na
rekonstruk&nych pracach bez naroku na fin. prostriedky; na €.I. 410 podpisany prehlasuje, Ze opravy,
prip. dostavby alebo rekon$trukcie na rodi€ovskom dome boli vzdy financované z prostriedkov rodicov,
ak aj vyplacal syn D. R.Z,, fin. prostriedky mu na tento ucel dali rodi€ia a on ich len odovzdal - vyplatil
pracovnikov, ktori to robili. Toto estné vyhlasenie dava preto, nakolko teta a ujo R. si dali za Zivota do
poriadku aj svoje hrobové miesta a tymto nechceli fin. zatazovat' svojich synov; na €.l. 411 podpisany
prehlasuje, Ze jej otec vyplatil dcéry, o.i. aj L. R. rod. H., fin. prostriedkami, dedi¢ské z rodi¢ovského
domu; na €.I. 412 podpisany prehlasuje, Ze pri navsteve starkej, L. R., €asto po€uvala, aby si z domu
nie€o zobrala (uvedené su hnutelné veci), lebo ked sa ona ,pominie” stryko jej ni¢ nedd, staZzovala sa,



Ze stryko (D. R.) by rad prerébal dom, ale ona uz dalSie prerabky nechce a nepotrebuje, peniaze na
opravu domu pytal od nej, ona si uz ale uloZila na pohreb, starku nutil pred smrtou napisat’ testament a
prepisat dom na neho, ked odmietala, slovne ju urazal a oso€oval; na €.1.413 podpisany prehlasuje, Ze
murarske prace na rekonstrukciu rodinného domu, vystavbu pivnice, kipelne, obklady, robil I. I., otec D.
R.T. rod. I., el. prace na el. karenie, konvektory robil sam, financovali to ich rodigia.

37. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

38. Podfla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml|&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

39. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doSlo.

40. Podla § 136 ods. 1 OZ, vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

41. Podla § 136 ods. 2 OZ, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

42. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

43. Podla § 137 ods. 2 OZ, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak,
su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnakeé.

44. Podla § 139 ods. 1 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vietci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

45. Podla § 141 ods. 1 OZ, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

46. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

47. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

48. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

49. Podla § 454 OZ, bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podfa prava mal pinit' sam.

50. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

51. Podla § 147 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalovany méze uplatnit’ svoje
pravo proti Zalobcovi vzajomnou zalobou.

52. Podla § 216 ods. 1 CSP, sud je viazany zalobnym navrhom Zalobcu.
53. Podla § 216 ods. 2 CSP, sud méze prekrocit’ Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany

domahaju, iba vtedy, ak urdity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.



54. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca a Zalovany su v Case
rozhodovania sudu podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti opisanych v ods. 1, &o preukazuje
vypis z LV & XXX Okresného uradu |., odbor katastralny pre Obec C., k.i. C. T. D., Zalobca v
podiele 5/12 a zalovany v podiele 7/12 (ods. 16). Zalobca predmet Zaloby vymedzil Zalobnym navrhom
(vid €.I. 2) spolu s prednesom PZ Zalobcu na pojednavani dfia 20.2.2020, ked PZ Zalobcu doplnila
nehnutelnosti postavené na pozemkoch, parc. €. XXX/X Z. XXX/X, v zmysle OsvedCenia o dedi€stve,
sp.zn. 18D/76/2016-152 zo drnia 31.3.2017 (ods. 13), ktoré odkazuj na Odborné stanovisko, €. ukonu
3/2017 (€.1.7, ods. 12), kde su opisané dalSie nehnutelnosti na pozemkoch - parc. &. XXX/X Z. XXX/X,
ktoré su predmetom Zaloby Zalobcu proti Zalovanému (vid' aj ods. 55).

55. PZ Zalobcu na pojednavani dna 20.2.2020 (&.1. 339/rub, 340/rub) doplnila predmet Zaloby Zalobcu
proti Zalovanému tak, Zze okrem stavby rodinného domu so sup. €. XXX a pozemkov, parc. €. XXX/X
Z. XXX/X, Specifikovala aj daldie nehnutelnosti, postavené na pozemkoch - parc. €. XXX/X Z. XXX/X,
vo vztahu ku ktorym Zalobca Ziada zruSit' a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo stran sporu: humno
na parc. XXX/X Z. XXX/X, mastal na parcele €. 501/1 , drevaref na parcele ¢. XXX/X, sklad s pivnicou
na parcele &. XXX/X, oplotenie od ulice a oplotenie od predzahradky, vodovodnu pripojku, kanalizaCnu
pripojku, pripojku plynu, pripojku NN, spevnené plochy z monolitného beténu, su€asne s hlavnou
stavbou rodinny dom sup. €. XXX ako aj pozemky, evidované na LV &. XXX ako parc. €. XXX/X o vymere
655 m2 a parc.. XXX/X o vymere 1264 m2. Sud v pritomnosti stran sporu a ich PZ pripustil zmenu
Zaloby s obsahom, ako ho predniesla na pojednavani diia 20.2.2020 PZ Zalobcu, postupom podfa § 235
ods. 1 CSP, podla ktorého uznesenie sa vyhlasi verejne, ak bolo vydané na pojednavani alebo pri inom
Ukone sudu. V zmysle ust. § 235 ods. 2 CSP nebolo dévodné toto uznesenie doru€ovat, nakolko podla
uvedeného zakonného ustanovenia, uznesenie sud vyhotovi pisomne a doruéi ho, ak je proti nemu
pripustné odvolanie, ak to je pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa v konani
uklada nejaka povinnost. Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 357 CSP. K
zmenenému Zalobnému navrhu na tomto pojednavani PZ Zalovaného uviedol, Ze toto berie na vedomie.

56. Sud v zmysle ust. § 216 ods. 2 CSP mbze podielové spoluvlastnictvo stran sporu vyporiadat aj inym
spbsobom, nez strany navrhuju. Méze tiez rozhodnut o primeranej nahrade podla § 142 ods. 1 OZ v
inej vySke nez strany poZaduju alebo zriadit vecné bremeno podfa § 142 ods. 3 OZ, aj ked to nikto
nenavrhol. Treba v3ak dodat, Ze predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva sidom mozu
byt len také veci, ktoré strany na vyporiadanie navrhli a oznadili ich v Zalobnom névrhu, v zmysle § 216
ods. 1 CSP, podfa ktorého sud je viazany Zzalobnym navrhom Zalobcu.

57. Sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu spésobom, ako to navrhol Zalobca (ods.
1). Opisané nehnutelnosti v ods. 1 prikdzal za primeranu nahradu Zalovanému do jeho vyluéného
vlastnictva v sulade s A 142 ods. 1 OZ. Pri ur€eni vySky primeranej nahrady sud vychadzal zo ZP
€. 172/2019, ktory vypracoval sudom ustanoveny znalec Ing. Albert Stransky. Od vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti, ktord znalec ur€il 74.000,- Eur, podla navrhu zalobcu odpocital hodnotu humna,
postaveného na pozemku parc. €. XXX/X a parc. & XXX/X, ktora bola znalcom uréena 8.303,80 Eur.
Rozdiel sumy 74.000,- Eur a 8.303,80 Eur je suma 65.696,20 Eur, zaokruhlene 65.696,- Eur. Z tejto sumy,
podla navrhu Zalobcu, sud vychadzal pri uréeni primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalobcu
vo velkosti 5/12, &o zo sumy 65.696,- Eur je 27.373,33 Eur, zaokruhlene 27.373,- Eur, ktord sumu je
Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi v zmysle ust. § 142 ods. 1 druha veta OZ. Z ust. § 142 ods. 1 OZ
vyplyva, Ze sud zruSi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika, podla
druhej vety - ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu ndhradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom. V danom pripade su prikazal na navrh Zalobcu vec - v Zalobe oznagené
nehnutelnosti, za primeranu nahradu, zalovanému.

58. Ustanovenie § 142 ods. 1 OZ stanovuje spbsoby zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, pricom urluje aj zavazné poradie, v ktorom mdzu byt pouzité jednotlivé spdsoby
vyporiadania. Rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov je uvedené na prvom mieste. Tento spbésob
vyporiadania Zalobca nenavrhol. Navrhol spésob vyporiadania v poradi druhy v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia. Sud mdbze vykonat spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva
spocCivajuci v prikazani veci jednému zo spoluvlastnikov za primeranu nahradu, len pokial nie je
rozdelenie veci dobre mozné.



59. Hladiska, ktorymi sa musi sud pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva riadit, su uvedené v §
142 ods. 1 prva veta OZ, je to predovSetkym velkost spoluvlastnickych podielov a ucelné vyuzitie veci.
Zalovany vlastni vaési podiel na predmetnych nehnutelnostiach ako Zalobca, Zalovany 7/12 a Zalobca
5/12. Sud mal preukazané zhodnymi vyjadreniami stran sporu, Ze Zalovany uzZiva nehnutelnost - rodinny
dom so sup. €. XXX postaveny na pozemku parc. €. XXX/X vo vacsej miere ako zalobca, pozemky, parc.
€. XXX/X a parc. & XXX/X, ktoré tvoria predmet zaloby, su pristupovou cestou k rodinnému domu vo
vlastnictve zalovaného. Okrem hladiska velkosti podielov, sud aj s ohfadom na u&elné vyuzitie predmetu
podielového spoluvlastnictva dospel k zaveru, Ze neprichadza do Uvahy realne rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podfa vySky ich podielov. Z hladiska posudenia u¢elnosti vyuZitia veci bolo dévodné,
po zruSeni spoluvlastnictva Zalobcu a zalovaného, vykonat' vyporiadanie v poradi druhym spésobom
v zmysle § 142 ods. 1 OZ, aj preto, Zze Zalovany nehnutelnosti dlhodobo uziva sam, kedZe pozemky
parc. €. XXX/X a XXX/X su pristupovou cestou k rodinnému domu vo vyluénom vlastnictve zalovaného.
Zalovany aj rodinny dom v&&Sinou sam uziva. Rozdelenie pozemkov by nebolo dobre mozné, lebo
Zalovany ako vlastnik rodinného domu, ktory je umiestneny na susediacom pozemku, by ako vlastnik
tohto rodinného domu nemohol tento dobre uzivat, vyZadovalo by to zriadenia prava vecného bremena,
prava prechodu peso a autom k rodinnému domu Zalovaného cez predmetné pozemky.

60. Zalovany s navrhovanym spdsobom, prikazanim veci do vyluéného vlastnictva Zalovaného, suhlasil
na pojednavani 13.5.2020, tieZ uviedol, Ze je schopny vyplatit Zalobcu, lebo relevantnou okolnostou
pri rozhodovani o navrhovanom spésobe vyporiadania bola aj schopnost Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
primeranu nahradu v zmysle ust. § 142 ods. 1 druha veta OZ.

61. Zalovany je povinny poskytnat Zalobcovi primerant nahradu, ktora je hodnotovym ekvivalentom
za odstupujuci spoluvlastnicky podiel Zalobcu, vyjadreny v peniazoch. Pre uréenie vySky primeranej
nahrady spoluvlastnikovi, ktory je zo spoluvlastnictva vylu€ovany, je rozhodujuca cena spolo¢nej veci
v Case jej vyporiadania. Ak v ¢ase rozhodovania od podania ZP uplynula dlhSia doba, je potrebné
cenu aktualizovat. Uvedeny pravny nazor bol vysloveny v uzneseni NS SR z 21.11.2018 sp.zn.
4Cdo/148/2017 a preto sud nevychadzal z predloZzenych ZP a z odborného stanoviska, ktoré dolozili do
konajucej veci strany sporu, ako to ziadal zohladnit’ Zalovany, ale vychadzal zo ZP sidom ustanoveného
znalca v tomto spore, na navrh oboch stran sporu.

62. Vzajomny navrh Zalovaného proti Zalobcovi na zaplatenie 14.884,37 Eur sud zamietol samostatnym
vyrokom. Predmet vzajomnej Zaloby, zaplatenie sumy 14.884,37 Eur, Zalovany vo vzajomnom navrhu
proti Zalobcovi vymedzil ako investicie vioZzené do predmetu sporu, vzajomnym Zalobnym navrhom
neziadal od Zalobcu zaplatit naklady na elektriku, plyn, poistky, revizie kotla, spolu sumu 3.478,- Eur.
Predmetom vzajomného navrhu proti Zalobcovi urobil iba narok na zaplatenie sumy 14.884,37 Eur
titulom vydania bezdévodného obohatenia (€.l. 359/rub), ktord suma aj zodpoveda obsahu vzajomného
navrhu ako tento narok Specifikoval za vykonané rekonstrukéné prace, spolu v hodnote 14.884,37
Eur (&.1. 358, ods. 24). V zmysle § 216 ods. 1 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. V
zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sud nemohol rozhodovat o naroku, ktory Zalovany neurobil
predmetom vzajomného navrhu proti Zalobcovi, vo vySke 3.478,- Eur. Podla ust. § 216 ods. 2 CSP,
sud méze prekrocit Zalovany navrh a prisudit viac nez ¢oho sa strany domahaju iba vtedy ak urcity
spbsobom usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu; na uplatneny narok
podla vzajomného navrhu Zalovaného proti Zalobcovi nie je dévodné aplikovat uvedené zakonné
ustanovenie. Sud neméze priznat ani plnenie na inom skutkovom zaklade ako je Ziadané v petite.
Nesporne v petite bolo Ziadané plnenie z titulu vioZenych investicii za rekonstrukéné prace v hodnote
14.884,37 Eur a nie plnenie, ktoré Zalovany v obsahu vzajomnej Zalobe uvadzal ako uhradu elektriny,
plynu, poistky, revizie.

63. Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze investicie na prace, ktoré Zalovany urobil predmetom
vzajomnej Zaloby, Ciasto&ne boli realizované v &ase, ked predmetné nehnutelnosti patrili do vlastnictva
rodiCov Zalobcu a Zalovaného, do r. 2000, kedy podla zhodnych vyjadreni strdn sporu zomrel otec
strdn sporu, a Ciasto¢ne, ako to uviedol Zzalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 3.8.2020 a Zalovany
to nepoprel (§ 151 ods. 1 CSP), v obdobi od roku 2000 do roku 2015 - oprava murika na zahradke
pred domom, nater &titu a rin, oprava balkona, oprava okien a vymena novych chodbovych dveri,
teda za Zivota matky zalobcu a Zalovaného, ktora po smrti otca stran sporu bola spolu so zalobcom a
Zalovanym podielovou spoluvlastniCkou predmetnych nehnutelnosti. Investicie v rokoch 2002 az 2015
do spolo&nej nehnutelnosti boli vkladané bez suhlasu Zzalobcu ako podielového spoluvlastnika, Zalovany



suhlas Zalobcu ani netvrdil, len so sihlasom matky ako daldej podielovej spoluvlastnicky, preukazuiju to
Cestné prehlasenia, ktoré predlozil Zalovany v zmysle €.I. 391 a nasl. Podla tam opisanych prac dospel
suk k zaveru, Ze nedlo o také investicie, ktoré by bolo dévodné vyhodnotit ako nutné opravy a udrzbu. Za
situacie, Ze na tieto investicie nedal suhlas Zalobca, by vznikla povinnost Zalobcu pri zaniku podielového
spoluvlastnictva vydat bezdévodné obohatenie Zalovanému, ak by bolo preukazané, Zze Zalovany
vlastnymi investiciami zhodnotil spolo&né nehnutelnosti, a to vo vyske zhodnotenia spoluvlastnickeho
podielu Zalobcu, oproti pred investiciou a po nej. Preto v tejto €asti vznesena namietka premi¢ania
Zalobcom bola nedévodna. Zalovany vSak nepreukazal, Ze investicie vykonané v rokoch 2002 az 20015
do spolo¢nych nehnutelnosti, a teda ich zhodnotenie bolo vykonané z prostriedkov Zalovaného.

64. Vo vztahu k investiciam, ktoré boli vlozené na vymenu streSnej konstrukcie, vykopové prace, novu
fasadu na rodinnom dome v obdobi rokov 1972 az 1987, nesporne za Zivota rodi€ov - pravnych
predchodcov Zalobcu a Zalovaného, kedy Zalobca a Zalovany neboli podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti, vznika pravo domahat sa vydania majetkového prospechu v zmysle ust.
§ 451 ods. 1 OZ, bezdbvodného obohatenia vo vztahu k pravnym predchodcom - rodi€om Zalobcu
a zalovaného a v pripade ich smrti, povinnost vydat neopravneny majetkovy prospech prechadza
na dediCov do vysky nadobudnutého dedi€stva. V pripade vloZzenych investicii po€as Zivota rodic¢ov
stran sporu v8ak neslo o situaciu - vlozenych investicii na spolo&nu vec, lebo v Ease Zivota rodic¢ov
stradn sporu Zalobca ani Zalovany neboli podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Ak by
teda Zalovany aj preukazal, ¢o sa nestalo, Ze skuto¢ne vlozil investicie do nehnutelnosti vo vlastnictve
pravnych predchodcov stran sporu v obdobi rokov 1972 az 1987, tento nérok by bol preml€any uplynutim
subjektivnej preml€acej lehoty v zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ, nakolko Zalobca prostrednictvom svojho
PZ vzniesol namietku premli¢ania. Lebo v okamihu viloZenia tejto investicie by sa vlastnici, rodicia
Zalobcu a Zalovaného, obohatili na ukor Zalovaného a ziskali by neopravneny majetkovy prospech, ktory
boli povinni vydat rodi€ia Zalobcu a Zalovaného. Po ich smrti dedi€ia do vySky nadobudnutého podielu.
Premi€acia doba v3ak plynie od roku 1987. Podanim vzajomnej Zaloby na sud v r. 2020 by bol tento
narok Zalovaného, ak by bol preukazany, premi€any a pri vznesenej namietke Zalobcom by ho sud
nemohol priznat.

65. Zalovany v$ak svoje tvrdenie o tom, Ze sam vlozil investicie do predmetu sporu, sidu nepreukazal.
Ani investicie, ktoré mal podla jeho tvrdenia vloZit v Case, ked eSte nebol podielovym spoluvlastnikom,
teda pocas Zivota rodiCov stran sporu, aniv ¢ase, ked' uz bol podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
spolu so Zalobcom. Cestné vyhlasenia, ktoré na preukazanie svojho tvrdenia Zalovany pripojil (&.1.
390 a nasl.), preukazuju vykonanie prac opisanych Zalovanym, ktoru skuto&nost’ nepoprel nakoniec ani
Zalobca. Pokial tieto Cestné vyhlasenia preukazuju, Zze odmenu za vykonané prace mal osobam, ktoré
tieto prace vykonavali, odovzdat sam Zalovany, tieto prehlasenia bez dalSieho nepreukazuju, Ze islo
o fin. prostriedky Zalovaného. Lebo Zalobca tvrdil a doloZil o tom Cestné vyhlasenia, Ze prostriedky
na upravy, ako ich uviedol vo vzajomnej Zalobe Zalovany, Zalovany zo svojich zdrojov nevynaloZil,
Ze fin. zdroje na Upravy nehnutelnosti aj v €ase, ked strany sporu boli podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti, v obdobi rokov 2002 az 2015, vynaloZila matka Zalobcu a Zalovaného.
Cestné vyhlasenia, ktoré doloZil Zalovany o tom, e sam vyplacal pracovnikov, ktori vykonavali
Zalovanym opisané prace, preto nie su bez dalSieho spbsobilé preukazat tvrdenie Zalovaného, Ze
fin. prostriedky, ktoré mal odovzdat pracovnikom, vykonavajucim opisané prace na predmete sporu,
boli vynaloZzené z jeho vlastnych zdrojov. Preto sud Zalobu Zalovaného proti Zalobcovi zamietol ako
nedévodnu. Lebo nebola preukdzana rozhodna skutoCnost, Zze polas existencie spoluvlastnictva
Zalovany vynalozil investicie na zhodnotenie spolo¢nej veci.

66. Sud navrh na dokazovanie dalsim ZP v zmysle navrhu PZ Zalovaného na pojednavani dfia
5.8.2020 zamietol, pri aplikacii sudcovskej koncentracii konania v zmysle ust. § 153 ods. 2 CSP, nakolko
vykonanie takéhoto dokazovania by vyZadovalo nariadenie dalSieho pojedndvania a vykonanie dal3ich
Ukonov sudu. Pre Uplnost sud uvadza, ze pokial iSlo o skutoCnosti, ktoré mal zohladnit’ znalec podla
navrhu Zalovaného prostrednictvom jeho PZ, a to hodnotu pozemku parc. €. XXX/X, X, Ze podla
uzemného planu obce cez tento pozemok ma byt vedena cesta, komunikacia k rodinnému domu
Zalovaného a tato skuto¢nost méze mat’ vplyv na ohodnotenie predmetnej parcely, sud uvadza, Ze tuto
skuto€nost' nepotvrdil listinny dokaz, ktory na preukazanie tohto tvrdenia predlozil Zalovany, a to list
Obce C. zo dfia 21.2.2019. Podla tohto listu ani v jednej z dvoch alternativ, ktoré su v liste uvedené,
nie je uvazovana miestna komunikacia cez pozemok parc. XXX/X. Toto tvrdenie Zalovaného vyvratil aj
dbkaz predloZeny Zalobcom na tomto pojednavani - Uzemny plan B. C., z ktorého je zrejmé, Ze ani podla



uzemného planu obce nie je pristupova cesta planovana cez pozemky 501/1 a 501/2, ako to vyplyva
z Ciernej preruSovanej Ciary uzemného planu obce. Tato Ciara spaja cestu X.I. Z. X. C. a predmetné
pozemky obchadza. List zo dia 21.1.2019 teda nielen Ze nepreukazuje tvrdenie Zalovaného o tom, Ze
obec planuje viest cez predmetné pozemky cestu, naopak, doporucuje Zalovanému vyrieSit' pristupovu
cestu k jeho rodinnému domu in&tititom vecného bremena cez uvedené pozemky.

67. Sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo v zmysle navrhu Zalobcu, ked Zalobca nesporne
s rovnakym navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa obratil na Zalovaného
pred podanim Zaloby na sud listom zo dfia 22.11.2017 s upozornenim, Ze ak sa vec nepodari vyporiadat’
mimostdne dohodou, Zalobca sa obréati na sud. Zalobca tak v liste zo dfia 22.11.2017 ako aj po&as sporu
Ziadal zrusit’ podielové spoluvlastnictvo a toto vyporiadat tak, Ze prikdZze predmetné nehnutefnosti za
primeranu nahradu Zalovanému, pri€om primeranu nahradu aj v liste zo dfia 22.11.2017 ako aj v spore
Ziadal Zalobca vyplatit v zmysle ZP. Uvedena skuto€nost bola rozhodna pri rozhodovani sidu o nahrade
trov konania.

68. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak v pripade Zaloby Zalobcu proti Zalovanému,
ako aj vo veci vzdjomného navrhu Zalovaného proti Zalobcovi, podla zasady Uspechu vyjadrenej v ust.
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci, v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Zalobca mal vo veci plny Uspech tak vo veci
Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva proti Zalovanému (vid' aj ods. 67), ako aj
VO veci vzajomnej Zaloby Zalovaného proti Zalobcovi , a preto mu priznal ndhradu trov konania v oboch
veciach v rozsahu 100 %.

69. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



