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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudcom JUDTr. Vierou Kumovou v spore Zalobcu KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO 31 595 545, pravne zasttpeny
advokatom JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, Bratislava proti Zalovanému D. Q., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Y. XXXX/X, U., §tatnemu obcanovi SR o zaplatenie 55,94 Eur s prislusenstvom a o
vzajomnom navrhu, takto

rozhodol:

l. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 55,94 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 55,94 Eur od 29.5.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vzajomny ndvrhsazamieta.

lll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoru je Zalovany
povinny zaplatit' Zalobcovi k rukam jeho zastupcu vo vyske, ktora uréi samostatnym uznesenim sudny
uradnik tohto sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o
vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal uloZit povinnost Zalovanému zaplatit mu sumu 55,94 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 55,94 Eur od 29.05.2014 do zaplatenia a trovy
konania. Zalobu odévodnil, tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zzalovanym dfia 29.11.2011 poistnd zmluvu
€. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej poskytol poistenému Zivotné poistenie Provital na poistni sumu
51.214,20 Eur pre pripad smrti/dozitia so zaiatkom poistenia dna 17.12.2011 na dobu do 16.12.2031.
Touto zmluvou bola zmluvnymi stranami dohodnuta vyska roéného poistného v sume 157,56 Eur. V
rozpore so zmluvnymi dojednaniami poistnej zmluvy Zalovany nezaplatil Zzalobcovi dojednané poistné
mesadné splatky poistného. Zalobca listom zo diia 22.04.2014 vyzval zalovaného na zaplatenie dizného
poistného za obdobie od 17.01.2014 do 17.02.2014 s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia dlZného
poistného v lehote 1 mesiaca od dorugenia vyzvy déjde k zaniku poistenia. Zalovany tato vyzvu
prevzal dita 28.04.2014. Zalovany svoj zavazok v stanovenej lehote neuhradil. Z dévodu nezaplatenia
dojednaného poistného v zakonnej lehote, zaniklo podla ust.§ 801 Obcianskeho zakonnika Zivotné
poistenie diia 28.05.2014. Zalobca listom zo diia 08.08.2016 oznamil zanik poistenia Zalovanému
a vyzval Zalovaného na uhradu dlZzného poistného za obdobie do zaniku poistenia dfia 28.05.2014 v
sume 55,94 Eur, na ktoré mu vznikol narok v sulade s ust. § 801 ods. 2, v spojeni s ust. § 803 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. KedZe zalovany dlh dobrovolne neuhradil, je v omeskani s plnenim pefiazného
dlhu odo dna nasledujuceho po zaniku poistenia. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznacil a
predlozZil: vypis inkasného U¢tu poistnej zmluvy ¢&. 6810627873, vyzvu zo dha 22.04.2014 vratane
doruc€enky, zanik poistenia pre nezaplatenie nasledného poistného a upomienku zo dfia 08.08.2016.



2. Sud vydal vo veci diia 04.05.2017 platobny rozkaz ¢.k. 11Csp/3/2017-13, ktorym Zalobnému navrhu
vyhovel, proti ktorému podal Zalovany zakonnej lehote odpor s odévodnenim a sud platobny rozkaz
uznesenim &.k. 11Csp/13/2017-24 zo diia 02.06.2017 zrusil.

3.V odpore Zalovany potvrdil uzavretie predmetnej poistnej zmluvy dria 29.11.2011. Uviedol, Ze od tohto
obdobia az do 28.05.2014 zaplatil mesa&né poistné 13,13 Eur vo vySke 329,64 Eur. Nakolko v roku 2014
sa u neho zmenili ekonomické podmienky - z dévodu vypovede v roku 2007 nemohol platit pdZicky a
bankové domy na neho uvalili exekucie, ktoré musel z jeho krateného déchodku platit (v roku 2012 odisiel
do pred€asného déchodku), nezostavali mu finan&né prostriedky na uhradu poistky. Tato situacia trva aj
doteraz. Taktiez plati nedoplatky na poistnom zdravotnej poistovni Dévera. Po dodatoénom preStudovani
poistnej zmluvy zistil, Ze tato zmluva zo strany poistovne k nemu ako poistencovi bola uzatvorend
neférovo, proti dobrym mravom, nakolko ako poistenec za 20 rokov by zaplatil poistné 3.151,20 Eur
a Zivotné poistenie by mu bolo vyplatené pri doZiti v roku 2.031 1.700,- Eur €o je rozdiel 1.454,- Eur v
prospech poistovne. Otazne & by mu bola tato Ciastka vyplatena v danej sume, ked sa kazdoroCne
pocita s istym roénym parametrom devalvéacie, spésobena inflatnymi tlakmi, €o v pripade jeho smrti a
smrti pani N. D. nastane, komu by boli prostriedky vyplatené. Navrhol, aby sud zrusil platobny rozkaz
v celom rozsahu ako neddvodny, nakolko jeho ako poistenca dana zmluva poskodzuje, pripadne, aby
uzavretie poistnej zmluvy posudil sudny znalec z odboru finanénictva, bankovnictva a poistovnictva.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného k jeho tvrdeniu o rozdiele medzi poistnym za celé poistné
obdobie a sumou vyplatenou v pripade doZitia poukazal na to, Ze z navrhu poistnej zmluvy ako i poistky
€. XXXXXXXXXX. zo diia 04.01.2012 je zrejmé vySka mesaénych splatok vo vyske 13,13Eur k 17.dfiu v
mesiaci a zaroven aj vySka poistnej sumy v pripade doZitia/dmrtia 1.700,- Eur, trvalych nésledkov urazu
3.300,- Eur a €asu nevyhnutného lieCenia 1.700,- Eur. Konstatovanie Zalovaného ¢i by mu Ciastka vo
vySke 1.700,- Eur v pripade smrti bola vyplatena Zalobca povaZuje za nepodlozené. Zaroven Zalobca
nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze by mu mala byt vyplatena suma vo vySke 329,64 Eur za obdobie
od 17.12.2011 do 28.05.2014. Ma za to, Ze ide o neopodstatnenu Ziadost. Poukazal na to, Ze Zalovany
uzavrel kapitalové Zivotné poistenie, v ktorom sa popri poisteni pre pripad smrti vytvara poistna rezerva,
t.j. kapitél. Poistnou rezervou sa rozumie rezerva poisteného, ktorého hodnota méze iba stupat a nie
klesat. Poistnik plati ¢ast poistného na sporenie a druhu €ast' na riziko. To znamena, Ze mensia Cast
sa presunie na poistné naklady a druha Cast do technickej rezervy, ktora sluzi na vyplatu poistnych
plneni pre pripad smrti alebo nasledkom urazu. Peniaze poisteného sa zhodnocuju o vynosy garantuje
sa pocas celej poistnej doby technicka urokova sadzba, ktora zaru€uje, Ze poisteny na konci poistnej
doby dostane dohodnutu poistnd sumu. Na zaklade vysSie uvedeného prostrednictvom predmetného
poistenia sa finan&né prostriedky zhodnocuju a prezentacia sprostredkovatela o lepsej finan&nej situacii
je spravna. Ma za to, Ze na zaklade hore uvedenych skuto€nosti Zalovany uzavrel predmetna poistnu
zmluvu slobodne, vazne urcite a zrozumitelne.

5. Zalovany vo vyjadreni zo dria 27.08.2017 k vyjadreniu Zalobcu k odporu uviedol, Ze Zalobca zavadza
sud tvrdenim, Ze abstraktna suma 1.700,- Eur bude jemu alebo po jeho smrti vyplatena. Neuvadza v8ak
¢o bude so sumou 1.451,- Eur, ktort by za poistku preplatil, nakolko by za 20 rokov zaplatil poistné
3.151,20 Eur. Ide tu o neopravneny zisk - profit poistovne. Podal vzajomny navrh a pozZiadal sud, aby
zaviazal Zalobcu, aby mu sumu 329,64 Eur okamzite vyplatil. Nebude ¢akat na obdobie 14 rokov, t.j.
do roku 2031 €o je doba virtualna a kto mu zaruci, Ze sa dozije 80 rokov. Nakolko poistna zmluva je
nevyhodna pre neho a vyrazne zvyhodiuje poistoviiu, Ziada sud, aby danu poistnd zmluvy zrusil a
vyhlasil ju svojim uznesenim za neplatnu. Tuto uzatvoril pod psychickym tlakom, nebola mu dana na
preStudovanie a jej vyhody a hlavne nevyhody mu neboli dostatoCne vysvetlené. Ma za to, Ze zmluva je
proporcionalne nevyvazena, je uzatvorena neeticky, na obdobie, kedy zo Zmluvy nevyplynu poistovni
povinnosti na vyplatenie finanénych ¢iastok. Zmluva bola uzatvorena na 20 rokov, nevie, pre€o sa
nemohla uzatvorit' aj na kratSie obdobie, ako je napriklad 5 rokov, alebo 10 rokov.

6. Zalovany vo vyjadreni zo diia 02.11.2017 k podaniu Zalovaného zopakoval doterajsie tvrdenia a
dovodil, Ze Zivotné poistenie je zaloZené na poistnej ochrane Zivota a zdravia poisteného, ktora funguje
na zaplatenom prenose rizika z poisteného na poistovaciu spolo¢nost, ktora eliminuje désledky dosahu
rizika formou urcitej finanCnej kompenzacie. Kapitalové Zivotné poistenie predstavuje zmieSany produkt
Zivotného poistenia, ktory ma za ulohu kryt Zivotné rizika, ktorymi su smrt alebo dozZitie. Cena produktov
predstavuje cenu za poskytovanu poistnu ochranu. PriCom celé poistené sa nespotrebuje na krytie
rizika, ale z jeho rezervotvornej Casti sa tvoria poistné rezervy, t.j. kapital. Poistnou rezervou rozumie



rezervu poisteného, ktorého hodnota mdze iba stupat a nie klesat. Poistnik plati ¢ast poistného na
sporenie a druhu €ast' na riziko. to znamena, Ze mensia Cast sa presunie na poistné naklady a druha
Cast' do technickej rezervy, ktora sluzi na vyplatu poistnych plneni pre pripad smrti alebo nasledkom
urazu. Peniaze poisteného sa zhodnocuju o vynosy garantuje sa pocas celej poistnej doby technicka
urokova sadzba, ktora zaru€uje, Ze poisteny na konci poistne doby dostane dohodnutu poistnd sumu.
Poukazal na to, Ze Zalovany v odpore vyslovne uviedol ako dévod neuhradenia mesacného poistného
zlt finanénu situaciu pric¢om je nutné poukazat na fakt, ze po vyzve Zzalovaného zo dna 28.04.2014 zostal
Zalovany pasivny. Podla nazoru Zalobcu Zalovany nevenoval naleziti pozornost poistnej zmluve a ani
VSeobecnym poistnym podmienkam, ktoré su su€astou poistnej zmluvy. V pripade, Ze mal zalovany
pochybnosti o poistnej zmluve mal pravo obratit sa na ktorukolvek pobolku Zalobcu. Zarover mal
Zalovany vyvinut vacsie usilie v snahe predist sudnemu sporu. Pokial Zalovany povazuje poistni sumu
vo vyske 1.700,- Eur za abstraktnu a zaroven pochybuje o jeho vyplateni toto tvrdenie Zalobca povaZzuje
za neopodstatnené a ni¢im nepodlozené, nakolko si uvadza, Ze prave vySka poistnych sum (pre pripad
dozitia / smrti, trvalych nasledkov Urazu a Easu nevyhnutného lie€enia) bola jednym z uréujdcich Cinitefov,
ktoré viedli Zalovaného k uzavretiu poistnej zmluvy. Vzhlfadom k tomu zotrvava na podanej Zalobe.

7. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neudast ospravedinil, o odro&enie pojednavania z
dolezitého dévodu nepoziadal, suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Sud preto podla §
180 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu.

8. Zalovany vo vyjadreni na pojednavani odkazal na svoje doterajsie vyjadrenia, na ktorych zotrval s
tym, Ze nepovaZuje za potrebné predlozit sudu Ziadny iny dbkaz.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to navrh poistnej zmluvy, potvrdenie - poistka
Provital €. 6810627873, vypis z inkasného Uctu poistnej zmluvy, vyzva na zaplatenie poistného vratane
doru€enky, oznamenie - zanik poistenia pre neplatenie poistného a upomienka, odpor Zalovaného proti
PR vratane staznosti proti vyroku a nahrade trov konania, vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovaného,
vyjadrenie Zalovaného k stanovisku Zalobcu, vyjadrenie Zalobcu k podaniu Zalovaného, doru¢ené sudu
06.11.2017, vyjadrenie Zalovaného doru¢ené sudu 24.09.2018, vyjadrenie Zalobcu dorucené sudu
11.09.2019 a 30.06.2020 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

10. Zalobca uzavrel so zalovanym dfia 29.11.2011 poistn zmluvu &. 6810627873, predmetom ktorej
bolo kapitalové Zivotné poistenie ProVital so za€iatkom poistenia 17.12.2011 na dobu 20 rokov. Touto
zmluvou sa Zalobca zaviazal vyplatit Zalovanému poistné plnenie pre pripad, Ze nastane dohodnuta
poistna udalost (dozitie, umrtie, trvalé nasledky Urazu s progresivnym plnenim, ¢asu nevyhnutného
lieCenia) a Zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi roéné poistné v sume 157,56 Eur, a to v mesacnych
platbach po 13,13 Eur, zronych do 17. diia v mesiaci ako vyplyva z poistky €. 6810627873. VySka
poistnej sumy bola dojednana v pripade dozitia/amrtia 1.700,- Eur, trvalych nasledkov urazu 3.320,-
Eur a ¢asu nevyhnutného liecenia 1.700,- Eur s tym, Ze pravo na plnenie v pripade smrti poisteného
ma Jarmila Skultétyova.

11. Nakolko Zalovany nezaplatil Zalobcovi dojednané mesacné splatky poistného Zalobca listom
zo dna 22.04.2014 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZného poistného za obdobie od 17.01.2014
do 17.02.2014 s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia dizného poistného v lehote 1 mesiaca od
dorudenia vyzvy déjde k zaniku poistenia. Zalovany tato vyzvu prevzal diia 28.04.2014. Zalovany
svoj zavazok v stanovenej lehote neuhradil. Z dévodu nezaplatenia dojednaného poistného v zakonnej
lehote, zaniklo podla ust.§ 801 Obgianskeho zékonnika Zivotné poistenie dfia 28.05.2014. Zalobca
listom zo dfia 08.08.2016 oznamil zanik poistenia Zalovanému a vyzval Zalovaného na uhradu diZného
poistného za obdobie do zaniku poistenia drfia 28.05.2014 v sume 55,94 Eur, na ktoré mu vznikol narok
v sulade s ust. § 801 ods. 2, v spojeni s ust. § 803 ods. 1 Oblianskeho zakonnika.

12. Z vypisu z inkasného U&tu poistnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany neuhradil Zalobcovi poistné splatné
dia 17.01.2014 do 17.02.2014 spolu v sume 11.74 Eur. Vyzvou zo dfia 22.04.2014 vyzval Zalobca
zalovaného na uhradu omeskaného poistného za obdobie od 17.01.2014 do 17.02.2014 v sume 11,74
Eur s upozornenim, Ze ak nebude poistné zaplatené do 1 mesiaca od dorucenia tejto vyzvy, poistenie
zanikne. Z fotokdpie dorugenky vyplyva, Ze Zalovany tato vyzvu prevzal diia 28.04.2014. Zalobca
oznamenim zo diia 08.06.2016 adresovanym Zalovanému ozndmil Zalovanému, Ze poistenie na zaklade
predmetnej poistnej zmluvy zaniklo drfia 28.05.2014 nezaplatenim poistného v zakonnej jednomesacne;j



lehote podla § 801 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika a vyzval Zalovaného na uhradu poistného za obdobie
do zaniku poistenia drfia 28.05.2014 v sume 55,94 Eur do 15 dni od dorucenia tohto listu.

13. Podla CI.8 Civilného sporového poriadku ( dalej CSP) strany sporu su povinné oznadit skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

14. Podla § 132 ods. 1 CSP ma Zalobca povinnost uz v Zalobe oznadit dékazy na preukazanie
rozhodujucich skutoénosti.

15. Podla § 150 ods.1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

16. .

17. Z citovanych ustanoveni vyplyvaju procesné bremena strany, a to bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno. V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zdsada, priCom v ramci bremena tvrdenia
zakon uklada strane povinnost tvrdit’ vSetky potrebné skuto€nosti, ktorych okruh je ur€ovany hypotézou
hmotnopravnej normy, upravujucej sporny pravny pomer stran. Ak ucastnik neunesie bremeno tvrdenia
alebo dokazné bremeno, prejavi sa to na vysledku sporu negativne voci tomuto u€astnikovi.

18. Podla§ 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podfla § 788 ods. 1 Obcianskeho zékonnika uc¢inného v Ease uzavretia poistnej zmluvy Poistnou
zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v
zmluve blizSie oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela,
je povinna platit' poistné.

20. Podla § 788 ods. 2,3 Obcianskeho zakonnika (2) Poistnd zmluva obsahuje najma a) vysku poistnej
sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy, b) vySku poistného, jeho splatnost a &i
ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné, c¢) poistnu dobu, d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v
pripade poistenia 0sGb sa bude opravnena osoba podielat’ na vynosoch poistovatela a akym spésobom,
e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnd zmluvu, f)
vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€éasnom ukon&eni
poistenia. (3) Su¢astou poistnej zmluvy st vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky),
na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu,
kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

21. Podla § 790 pism. b/ Obc¢ianskeho zakonnika Poistit mozno najma fyzicki osobu pre pripad jej
telesného poskodenia, smrti, dozitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie
os0Ob);

22. Podla § 791 ods. 1 Ob¢. zak. pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna forma,
ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

23. Podla § 791 ods. 2 Ob&. zak. poistitel vyda tomu, kto s nim poistnd zmluvu uzavrel, poistku ako
pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy. Ak déjde ku strate alebo k znieniu poistky, vyda poistitef
tomu, kto s nim poistnd zmluvu uzavrel, na jeho Ziadost a naklady druhopis poistky. Pokial treba podla
poistnych podmienok poistku predlozit na uplatnenie prava na poistné plnenie, mbze poistitel pozadovat,
aby sa poistka pred vydanim druhopisu umorila.

24. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatefla na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

25. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.



26. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

27. Podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

28. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

29. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika Spotrebitef je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

30. Podla § 53 ods.1 Obdianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

31. V predmetnom konani rieSil sud ako prejudicialnu otazku platnost poistnej zmluvy uzavretej medzi
stranami sporu. Poistna zmluva, ktorej su€astou boli vSeobecné poistné podmienky, uzavreli strany
sporu v sulade s § 788, § 790 pism. a) a § 791 Ob&. zak. v spojeni s § 37 az 40 ods. 1 Ob&. zak.
ako platny pravny ukon. Zaroven je vztah medzi stranami sporu vztahom dodavatela a spotrebitela
podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika a aplikuju sa nan ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach. Sud preskumal predmetni zmluvu z hladiska ochrany spotrebitela a nezistil
Ziadne neprijatelné podmienky podla § 53 Obcianskeho zakonnika.

32.V konani Zalovany rozporoval platné uzavretie zmluvy, ked tvrdil, Ze jej dodato€nym preStudovanim
zistil, Ze bola uzatvorena neférovo, proti dobrym mravom z dbvodu, Zze za 20 rokov by zaplatil
poistné 3.151,20 Eur a pri doziti v roku 2031 by mu bolo vyplatené len 1.700,- Eur. Dobré mravy
mozno stotozZnit’ so vSeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku (poctivost,
nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti ucastnikov
obd&ianskopravnych vztahov). V danom pripade nemozno konstatovat, Ze by Zalobca mal nespravnu
predstavu o pravnych ucinkoch poistnej zmluvy, Zalobca nespochybnil, Ze jeho vélou bolo uzavriet
poistnu zmluvu z ktorej vyplyval jeho zavazok zaplatit poistné a zavazok Zalovaného poskytnut poistné
plnenie v pripade, ak nastane poistna udalost a takato zmluva aj bola uzavreta. Vyska poistného,
poistnej sumy a doba trvania poistenia bola v zmluve ur€ite a zrozumitefne dohodnuta. Skuto¢nost,
Ze Zalovany nie je spokojny s vysSkou dojednaného poistného plnenia a dobou trvania zmluvy nema
za nasledok neplatnost zmluvy. Zmena nazoru Zalovaného na vyhodnost resp. nevyhodnost jeho
investicie do poistenia nie je dévodom na vyhlasenie zmluvy za neplatni. Zalovanému ni¢ nebranilo,
aby svoju pozornost’ pri uzatvarani poistnej zmluvy upriamil prave na vySku poistného plnenia resp.
spbsob jeho vypoctu a dobu trvania zmluvy, overil si skuto€nosti, ktoré pokladal za rozhodné pre
uginenie tohto pravneho Ukonu resp. dojednal iné podmienky zmluvy, prip. zmluvu neuzavrel. Zalovany
pritom jednoduchou matematickou operaciu bol schopny zistit v akej vysku zaplati poistné plnenie
i v ktorom roku doba poistenia skonéi a kofko bude mat rokov. Zalovany v konani ani neuviedol
Ziadne konkrétne okolnosti ohladne tvrdenia o uzavreti zmluvy pod psychickym tlakom, €o resp. kto
vyvijal na neho psychicky tlak, z akého konkrétneho dévodu a pod., akéa prekazka mu branilo zobrat
si navrh poistnej zmluvy na preStudovanie a Ziadat od zalobcu podrobnejSie, dostatoéné vysvetlenie
navrhovanych zmluvnych dojednani. Zalovany tak dostatoénym spdsobom nepreukézal skutoénosti z
ktorych odvodzuje neplatnost poistnej zmluvy, nepreukazal neplatnost ustanoveni poistnej zmluvy, ktoré
by s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi spésobovali
absolutnu neplatnost’ poistnej zmluvy; neuniesol dokazné bremeno ohladne svojich tvrdeni a preto
sud posudil jeho obranu v spore ako neddévodnu. K namietanej neplatnosti zmluvy pre jej rozpor s
dobrymi mravmi sud nevzhliadol Ziadne takéto pochybenia v texte zmluvy. NemozZno nad ramec zakona
poskytnut’ ochranu konaniu spotrebitela, len preto, Ze Zalovany ma postavenie spotrebitela. Ochrana



spotrebitela neméze byt bezbreha a zajst tak daleko, Ze spotrebitel nemusi niest adekvatne désledky
za svoje konanie. Napokon je nevyhnutné konstatovat, Ze v pripade, ak sa Zalovany realne domnieval,
Ze zmluvu uzavrel v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, mohol (v sulade s ustanovenim § 49
Obcianskeho zakonnika s u€inkom predpokladanym ustanovenim § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika)
od poistnej zmluvy, odstupit ¢o v3ak neurobil. NemoZno preto na ujmu pravnej istoty neprimerane
oslabovat prava opravnenych z poistnej zmluvy dovoldvanim sa jej neplatnosti. Vzhfadom na uvedené
sud doplnenie dokazovania posudenim uzavretia poistnej zmluvy znalcom z odboru finan¢nictva ako
nadbytocné nevykonal.

33. V suvislosti s uvedenym sud suladne s vyjadrenim Zalobcu poukazuje na to, Zze Zivotné poistenie
zalozené na poistnej ochrane Zivota a zdravia poisteného funguje na zaplatenom prenose rizika z
poisteného na poistovaciu spolo€nost, ktora eliminuje dosledky dosahu rizika formou urc€itej finan&ne;j
kompenzacie. Kapitalové Zivotné poistenie predstavuje zmieSany produkt Zivotného poistenia, ktory
ma za ulohu kryt' Zivotné rizika, ktorymi s smrt alebo doZitie a cena produktov predstavuje cenu za
poskytovanu poistnu ochranu. Celé poistné sa nespotrebuje na krytie rizika, ale z jeho rezervotvorne;j
Casti sa tvoria poistné rezervy, t.j. kapital. Poistnik plati ast poistného na sporenie a druhu &ast’ na riziko
¢o znamena, Ze menSia Cast sa presunie na poistné naklady a druha &ast’ do technickej rezervy, ktora
slizi na vyplatu poistnych plneni pre pripad smrti alebo nasledkom urazu.

34. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu bol na zaklade
poistnej zmluvy zo dfia 29.11.2011 zaloZeny obc&ianskopravny zavazkovy vztah v zmysle § 788 ods. 1,
§ 790 pism. b/ Obc&ianskeho zdkonnika. V uzavretej poistnej zmluve sa Zalobca ako poistitel zaviazal
poskytnut’ Zalovanému ako poistenému v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane udalost v zmluve
blizSie oznatena a Zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi bezné poistné 13,13 Eur mesaéne vzdy 17.
dna kalendarneho mesiaca. Z vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany takto
uréené poistné nesplacal. Vyzvou zo diia 22.04.2014 vyzval Zalobca Zalovaného na Uhradu ome$kaného
poistného za obdobie od 17.01.2014 do 17.02.2014 v sume 55,94 Eur s upozornenim, Zze ak nebude
poistné zaplatené do 1 mesiaca od dorucenia tejto vyzvy, poistenie zanikne. Vyzvu Zalovany prevzal
dria 28.04.2014 a dizné poistné Zalobcovi v lehote 1 mesiaca neuhradil. V dbsledku toho poistenie
podfa § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaniklo dria 28.05.2014 uplynutim jedného mesiaca od
dorucenia kvalifikovanej vyzvy na zaplatenie dlZného poistného za pouzitia fikcie doru¢enia dojednanej
vo v8eobecnych poistnych podmienkach. Zalovany, ktorému bola Zaloba s prilohami doruéena narok
Zalobcu nijako nespochybrhoval. Podla § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ma poistitel pravo na
poistné za dobu do zaniku poistenia. Poistné nebolo zaplatené za obdobie od 17.01.2014 do 28.05.2014,
spolu v sume 55,94 Eur. V konani nebolo preukazané, Ze by k zaniku dihu Zalovaného doSlo jeho
splnenim. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze pohladavka uplatnena zalobcom
je €o do istiny, ¢o do pravneho zakladu a vysky dévodna a Zalobe vyhovel.

35. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a véas.

36. Podla § 517 ods.1 veta prva, ods.2 Obcianskeho zédkonnika dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

37. Podla § 3 ods.1 nar. vlady &. 87/1995 Zb. v zneni nesk. Predpisov ( s uc¢innostou do 31.01.2013)
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

38. Zalovany je v omeskani so zaplatenim predmetného pefiazného dlhu od nasledujuceho diia po
datume , kedy zaniklo poistenie, teda od 29.05.2014. Urok z omeskania za obdobie od prvého dia
omeskania prinalezi v zmysle § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. (4€inného do 31.01.2013 nakolko
k vzniku zmluvného vztahu doslo pred 01.02.2013) vo vyske o 8 percentualnych bodov vy3Sej ako
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania. Zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku driu 28.05.2014 bola vo vyske 0,25%. Preto zalobcovi
patri urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy istiny 55,94 Eur od 29.05.2014 do zaplatenia,
pricom lehotu na plnenie ur€il sud podla 232 ods. 3 CSP.



39. Pokial ide o vzajomny navrh Zalovaného na zaplatenie 329,64 Eur sud s poukazom na vy3Sie
uvedené, ked nemal preukazanu Zalovanym namietanu neplatnost poistnej zmluvy povaZzoval narok
na vratanie dojednaného poistného zalobcom Zalovanému za nedévodny a preto ho zamietol.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Sud vzhfadom na zasadu uspechu podla § 255 ods. 1 CSP vyslovil, Ze uspesny Zalobca ma proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoru je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi
k rukdm jeho zastupcu vo vySke, ktoru ur€i samostatnym uznesenim sudny uradnik tohto sudu po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Na splnenie tejto povinnosti sud urcil Zalovanému trojdiiovu lehotu, avSak
tato za€ne plynut’ az pravoplatnostou uznesenia o vySke nahrady trov konania, kedZe az na zaklade
tohto uznesenia bude Zalovanému zrejmé v akej konkrétnej vySke ma Zalobcovi trovy konania nahradit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Tren&ine v 2 vyhotoveniach. Podla § 127 ods.
1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



