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Uznesenie

Okresny sUd Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31
575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti povinnému L. R., nar. X.XX.XXXX, bytom XXX
XX P. XX, vedenej pred sudnym exekutorom JUDr. Jurajom Kovacsom, so sidlom exekutorského
uradu Hviezdoslavova 1, 979 01 Rimavska Sobota, pod sp. zn. 336EX 695/19, v konani o vymozenie
10.178,03,-EUR s prisl., rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 65Ek/2094/2019 zo dna 21. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/2094/2019
zo dfa 21. januara 2020 zamieta.

Il. Sud opravnenému nepriznava nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/2094/2019 zo dfia 21. januara 2020.

odovodnenie:

1. Na zé&klade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, doruéeného sudu dria 11.11.2019 sa zacalo
proti povinnému exekucéné konanie pre vymozenie pohfadavky opravneného, priznanej na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 10C/206/2016 zo
dfia 14.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost diia 10.2.2017 a vykonatelnost dfia 11.8.2017 (dalej
len ,exekucny titul®).

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 65Ek/2094/2019 dfa 26.11.2019 sudneho
exekutora JUDr. Juraja Kovacsa, so sidlom exekutorského uradu Hviezdoslavova 1, 979 01 Rimavska
Sobota. Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi dfia 26.11.2019 sa zacala exekucia vykonavand v
neprospech povinného.

3. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/2094/2019 zo dfia 21.1.2020,
vydanym vyS$§im sudnym uradnikom, sud namietky povinného o nesprdvnom prideleni sudneho
exekutora, podla § 34 ods. Exeku&ného poriadku, zamietol.

4.Vys8i sudny uradnik v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze povaZuje za za nedévodné tvrdenia
povinného, Ze exekucia vo&i nemu mala byt v zmysle § 55 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, pridelena sudne;j
exekutorke Mgr. Lujze Michalovi¢ovej, ktora viedla pod sp. zn. 113 EX 321/18, vo&i nemu uz inu exekuciu.
VyS3i sudny uradnik k tomuto tvrdeniu povinného poukéazal na to, Ze exekucia, o ktorej hovori povinny,
bola zo strany uvedenej sudnej exekutorky uz riadne ukonéena. Z toho dévodu sa uz neuplatni princip
ustanoveny v § 55 ods. 4 Exekuéného poriadku, €ize princip ustanovujuci, ze kazda dalSia exekucia
sa prideli tomu istému sudnemu exekutorovi. Preto sud pri pridelovani sidneho exekutora vychadzal
z ndhodného vyberu sudneho exekutora. K namietke povinného tykajucej sa jeho nemajetnosti a
stym suvisiacej velkej vzdialenosti prideleného sudneho exekutora (s ktorym chce spolupracovat),
od jeho bydliska, vy3Si sudny uradnik konStatoval, Ze majetkové pomery povinného su predmetom



skimania zo strany povereného sudneho exekutora v priebehu vykonavania exekucie. Ak sudny
exekutor dospeje k zaveru, Ze povinny je preukazatelne nemajetny a su splnené zakonné podmienky
na zastavenie exekucie, povereny sudny exekutor bude postupovat podfa prisluSnych ustanoveni
Exeku€ného poriadku. Vzhladom na skuto&nost, Ze vysSi sudny uradnik pri svojom rozhodovani o
namietkach povinného proti exekucii nezistil Ziaden rozpor so zdkonom, ako neddvodné ich zamietol.

5. Proti takémuto uzneseniu vySSieho sudneho Uradnika, ktoré bolo povinnému doru€ené dria 11.4.2020,
podal povinny diia 27.4.2020 (s poukazom na § 1 zak. €. 62/2020 Z.z.), v zakonom stanovenej lehote,
staznost.

6. V podanej staznosti povinny trval na tom, Ze vec mala byt pridelena sudnej exekutorke, ktora viedla
voc&i nemu predchadzajucu exekuciu. Poukazal na § 55 ods. 4, ods. 7 Exekuéného poriadku s tym, Ze
ustanovenie § 55 ods. 7 Exeku¢ného poriadku o lehote 15 dni od zverejnenia v registri povereni, nie
je na mieste, pretoZze v danom Case eSte nevedel o tom, Ze bude voli nemu vedena aj tato exekucia.
Namietal hlavne pridelenie sudneho exekutora az z Rimavskej Soboty, nakolko bude vzhladom na jeho
majetkové pomery problematické spolupracovat' s takto vzdialenym exekutorom. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti, Ziada o pridelenie veci Mgr. Lujze MichaloviCove;j.

7.V zmysle §202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

8. V zmysle § 200 Exekucného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

10. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

12. Podla § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie
poveri sud. Sud pridefuje veci vydanim poverenia na vykonanie exekucie rovnomerne jednotlivym
exekutorom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylu€ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Nahodnym
vyberom sa veci nepridefuju exekutorovi, ktorému bol preruseny vykon funkcie exekutora, ktorému bol
pozastaveny vykon funkcie exekutora, ktorému vykon funkcie zanikol alebo ktorému bol ustanoveny
zastupca.

13. Podla § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud pridefuje veci exekutorovi vymenovanému pre uzemny
obvod krajského sudu, v ktorom sa nach&dza miesto, na ktorom je adresa

a) trvalého pobytu alebo pobytu povinného, ak je povinny fyzickou osobou,

b) sidla povinného, ak je povinny pravnickou osobou,

c¢) sidla organu, ktory je podla osobitnych predpisov opravneny konat za $tét, ak je povinnym $tat,

d) sidla organizagnej zlozky podniku, ak ide o zahrani€¢nu pravnicka osobu.

14. Podla § 55 ods. 4 Exekuéného poriadku, ak proti povinnému je vedena exekucia, v ktorej uz sud
udelil exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie, kazda dalSia vec proti tomu istému povinnému
sa prideli tomu istému exekutorovi, ktory uz vykonava skér za€atu exekuciu proti tomuto povinnému;
nahodny vyber exekutora podla odseku 1 sa v takom pripade nepouzije.



15. Podfa § 55 ods. 7 Exeku&ného poriadku, namietat’ skuto&nost, Ze vec bola exekutorovi pridelena v
rozpore s odsekmi 1 az 6, mozno len v lehote 15 dni od zverejnenia udajov o prideleni veci podla § 56
ods. 3; na namietku uplatnent neskor sa neprihliada.

16. Po preskimani veci sa sudca v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
vy$8ieho sudneho uradnika, ktoré povaZoval za dostato¢né, jasné, zrozumitelné a presvedcCivé. Vyssi
sudny uradnik sa v dostatoénom rozsahu vysporiadal s tvrdeniami povinného, uvedenymi v podanom
navrhu na zastavenie exekucie. Sudca preto dospel k zaveru, Ze staznost povinného je potrebné ako
nedévodnu zamietnut.

17. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 11. odévodnenia, sud nad ramec uvedeného
k argumentacii povinného v podanej staznosti uvadza, Ze ustanovenie § 55 Exekuéného poriadku,
v zasade upravuje pravnu otazku pridefovania veci sudnym exekutorom zo strany sudu a teda aj
pravo namietat nespravne pridelenie veci patri predovsetkym sudnemu exekutorovi a nie povinnému.
Uvedenému zaveru nasved&uje aj zakonna uprava lehoty 15 dni, ktora plynie od ,zverejnenia udajov
o prideleni veci podla § 56 ods. 3 Exekuéného poriadku® v registri povereni, ku ktorym povinny nema
pristup. Povinnému zakon v ziadnom svojom ustanoveni, nepriznava moznost vyberat si sudneho
exekutora, ktory bude vo&i nemu vymahat pohladavku opravneného. Naopak, zakon vyslovne uvadza,
Ze sud prideluje veci vydanim poverenia na vykonanie exekucie rovhomerne jednotlivym exekutorom
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moznost ovplyviovania pridelenia veci. Vyber sudneho exekutora
tak nevykondva fyzicky Ziadna osoba, ale je vykonavany elektronicky, technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti SR. Skuto¢nost, Ze sa povinny subjektivne s
pridelenim veci danému sudnemu exekutorovi nestotozfiuje, nie je tak vo veci pridelovania jednotlivych
veci sudnym exekutorom, relevantna.

18. V danej veci vy$si sudny uradnik spravne konstatoval aj tu skutoCnost, Ze predchadzajuca
exekucia, na ktoru poukazoval povinny, ktora bola vo&i nemu vedena u sudnej exekutorky Mgr. Lujzy
MichaloviCovej, bola zo strany tejto sudnej exekutorky uz riadne ukonéena a preto nebol dany dévod na
aplikaciu ustanovenia § 55 ods. 4 Exekuéného poriadku, pri pridelovani veci. Vy3si sudny uradnik tak
spravne pri pridefovani sidneho exekutora vychadzal z nahodného vyberu sudneho exekutora.

19. Sud rovnako nemohol prisved¢it ani namietke povinného o velkej vzdialenosti sudneho exekutora
od jeho bydliska. Tu sud poukazuje na § 55 ods. 2 pism. a) Exeku&ného poriadku, v zmysle ktorého sud
prideluje sudneho exekutora vymenovaného pre obvod krajského sudu v mieste bydliska povinného, t.;.
v tomto pripade pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici, o je v danej veci dodrzané.

20. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, sud konstatuje, Ze nebolo zistené Ziadne pochybenie sudu pri
prideleni veci suidnemu exekutorovi. Sud preto podanu staznost povazoval za nedévodnu a zamietol ju.

21. Podla ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199e vety prvej a druhej po bodkociarku Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného
alebo povinného advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej
odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.



24. Sud konstatuje, Ze napriek tomu, Ze povinny neinicioval svojim podanim exekuény spor s
opravnenym, ale namietal nespravne pridelenie sidneho exekutora zo strany sudu, sud v sulade s §
199d a nasl. Exekuéného poriadku rozhodoval aj o nahrade trov exekuéného konania.

25. Opravneny si nahradu trov, ktoré by mu vznikli v suvislosti s podanim povinného neuplatnil.
Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni Exeku€ného poriadku o trovach exekucného konania, je
sud toho nazoru, Ze nakolko exeku€né konanie je zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané
dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii opravneného, aky narok voci povinnému si v fiom uplatni
a aky nie. Sud tak nie je opravneny (z uradnej moci) rozhodovat o takom naroku opravneného, ktory
nebol zo strany samotného opravneného v exekuénom konani uplatneny. KedZe opravneny nenavrhol,
v ramci konania o navrhu povinného, vratane konania o staZznosti povinného, aby sud rozhodoval (v
zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, v ramci dodatku k povereniu na vykonanie exekucie) o
dalSich trovach exekucie, sud opravnenému trovy konania, nepriznal.

26. Vzhlfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



