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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani vo veciach vyzivného plnoletych os6b, o navrhu navrhovatela:
O. W, L. XX XX XXXX, Z. N. XXXX, XXX XX K. K., na zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému
dietatu: O. W., .. XX XX.XXXX, Z. N. XXX, XXX XX K. K., zasttipenému: Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova,
advokatka, so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, takto

rozhodol:

I.Sad zrus8uje vyzZivovaciu povinnost otca O. W.N., .. XX XX.XXXX voci plnoletému dietatu O.
W., .. XX.XX.XXXX, uréent rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 12C/26/2016-50 zo diia
21.03.2016 s ucinnostou od 18.06.2020.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov konania ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Da 02.04.20120 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela - otca plnoletej O. W., I..
XX XX XXXX, o zruSenie vyZivovacej povinnosti, ktory odévodnil tym, Ze je otcom plnoletej dcéry
0.. Jeho vyzivovacia povinnost k dcére bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 12C/26/2016 zo dia 21.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 26.04.2016.
Uvedenym rozsudkom bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry vyZivnym vo vyske 200,00 € mesacne
po¢nuc od 02.02.2016, a to vzdy do 20. diha v mesiaci vopred. Uréenl vyZivovaciu povinnost' si voci
dcére plnil pravidelne, a to az do su¢asnej doby. V juni minulého roku dcéra O. podla jemu dostupnych
informacii ukoncila studium na Trencianskej univerzite Alexandra Dub&eka, odbor manazment. U dcéry
O. sa jednalo o $tudium v poradi uz na tretej VS, nakolko v &ase posledného uréenia vyZivovace;
povinnosti v roku 2016 bola dcéra O. Studentkou 2. ronika Slovenskej zdravotnickej univerzity -
denného bakalarskeho $ttdia, odbor o$etrovatelstvo. Pred uvedenym $tidium na danej VS $tudovala na
VS v Nitre. Ukon&enim uvedeného $tudia dcéra O. nadobudla schopnost zamestnat sa. Je toho nazoru,
Ze $tadium VS v Trendine nebolo riadnym pokradovanim v $tadiu. Dcéra O. je zaroven od mesiaca
oktéber 2018 riadne zamestnana a dosahuje prijem, ktorym je schopna uspokojovat’ si vSetky relevantné
Zivotné naklady. Od uvedeného obdobia na fiu jej matka Q. W. ani nepoberala rodinné pridavky. S dcérou
O. dlhodobo nekomunikuje, nakolko dcéra nemala zaujem o komunikaciu so nim. Uvedené informécie,
teda to, Ze dcéra ukondcila Studium v mesiaci jun 2019 a je riadne zamestnana od mesiaca oktéber
2018 sa dozvedel az v su€asnosti. Jeho dcéra ukon€enim vysokoskolského Studia a zamestnanim sa
nadobudla schopnost samostatne sa zivit'.

2. Lustraciou v Socialne poistovni sud zistil, Ze plnoletd dcéra navrhovatela bola od 31.10.2018
zamestnana.



3. PInoleta dcéra navrhovatela vo vyjadreni zo dia 11.05.2020 uviedla, Ze ma za to, Ze medzi fiou a jej
otcom nenastala od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti taka podstatna zmena pomerov, ktora by
odbvodriovala zruSenie vyZivovacej povinnosti méjho otca vo vztahu k jej osobe. Nie je teda pravdivé
tvrdenie otca, Ze u jej osoby sa jedna o tretie samostatné Studium, ale ide o riadne pokraovanie jej
predchadzajuceho bakalarskeho Studia Taktiez v tomto smere nie je pravdou, Ze by aj su¢asné Studium
mala ukonéit' uz v juni 2019, Aj nadalej je riadnou dennou Studentkou magisterského tudia a méa
povinnost’ eSte absolvovat jednu Statnicu, pri€om predbezny termin absolvovania dotknutej Statnice je
jun 2020. Co sa tyka tvrdeni otca, Ze tento si plnil vod&i jej osobe vyZivovaciu povinnost toto sa nezaklada
na pravde a toto tvrdenie otca je zjavne zavadzajuce, pricom o tejto skuto€nosti jednoznacne svedci
aj to, Ze otec bol diia 12.03.2018 pravoplatne uznany na zaklade Rozsudku Okresného sudu v Ziari
nad Hronom, €.k. 3T/33/2017 z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla ust. § 207 ods. 3, pismeno
b) Trestného zékona. Co sa tyka tvrdeni méjho otca, Ze som riadne zamestnana, toto nie je pravdou,
pricom v tomto smere uviedla, Ze si svojou pracovnou ¢innostou iba privyrabam pocas $tudia, s tym,
Ze tato pracovnu &innost vykonavam v ramci kvazi ,home officu®, a to vzhfadom na to, Ze vyZivné
uhradzané mojej osobe zo strany mojej matky ako aj zo strany otca (ktory jej naposledy uhradil vyzivné
za mesiac marec 2020) jej v Zziadnom pripade nepostacuje na elementarne potreby mojej osoby a teda
takymto spdsobom som prinatena sa samo o seba postarat. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
Ziadala, aby sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zamietol navrh jej otca ako nedévodny. Co
sa tyka narokov na nahradu trov konania tieto si uplatfiujem, a to vzhfadom na to, Ze navrh méjho otca je
nedévodny, podany pred€asne a taktieZ je contra legem so zakladnymi ustanoveniami Zakona o rodine
ako aj v rozpore s dobrymi mravmi.

4.V zmysle Potvrdenia o navsteve Skoly. sk z informacného systému rezortu Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR bola plnoleta dcéra navrhovatela k 29.02.2020 evidovana ako Student denného
Studia jednej zo slovenskych 3kél.

5. Na sudnom pojednavani konanom dria 06.08.2020 pritomny navrhovatel uviedol, Ze trva na podanom
navrhu s tym, Ze tak ako sa rozpravali s pravnym zastupcom plnoletej dcéry pred pojednavanim, aby
bola vyZivovacia povinnost ukon&end ku diu ukoncenia $tudia pinoletej dcéry, teda diiom nasledujucim
po dni vykonania Statnych skusok. Pokial ide o trovy konania navrhol, aby kazda strana niesla vlastné
trovy konania. Pravny zastupca plnoletej dcéry navrhovatela &o sa tyka pévodného navrhu uviedol,
Ze nesuhlasili z dévodu, Ze v €ase v ktorom vlastne navrhoval otec zrusit vyZivovaciu povinnost' podla
ich nazoru eSte trvala tato vyzivovacia povinnost. Plnoleté dieta Studovalo na druhom stupni vysoke;j
Skoly. Tuto ukondilo vlastne Statnou skuskou dria 18.06.2020 a nakolko otec prejavil zdujem k tomuto
dfiu ukongit' vyzivovaciu povinnost, tak Zziadal, aby tdto dohoda bola v ramci vyneseného sudneho
rozhodnutia zohladnena. Co sa tyka trov konania, hoci CMP explicitne uvadza, Ze pokial v prejednavanej
veci nie su dévody osobitného zretefa, tak Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.
V podstate rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania nechdvame na zvazeni sudu s tym, Ze
otec si dlhodobo neplnil vyzivovaciu povinnost. Bolo tam vlastne vedené aj trestné stihanie skonené
odsudzujucim rozsudkom. Nahrada Skody bola vlastne v ramci tohto trestného konania uhradena az
tento rok a v sucasnosti vlastne taktieZ eSte nadalej prebieha exekuéné konanie, kde vlastne otec ma
este nedoplatky na vyzivnom a to vlastne k 20.05.2020 tato suma €inila do istiny sumu 1383,43 €, pricom
su tam eSte aj nejaké pohladavky na trovach exekuéného konania ako aj trovach pravneho zastupenia.

6.V zmysle Potvrdenia o navsteve 8koly. sk zinformaéného systému rezortu Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR nebola plnoleta dcéra navrhovatela ku driu sudneho pojednavania evidovana ako
Student denného Studia jednej zo slovenskych Skol.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim obsahu sudneho spisu a to navrh na €. 1, rozsudok
tunajSieho sudu 12C26/2016-50 €.l. 4, doklady o uhradach vyzivného &.I. 8-9, odpoved na lustraciu
uCastnikov konania v registri obyvatelov &.I. 11-12, odpoved na lustraciu u€astnikov konania v Soc.
poistovni €.I. 13-15, vyjadrenie pravneho zastupcu plnoletej dcéry zo dfia 11.05.2020 &.I. 26, pripojenymi
listinnymi dokazmi &.I. 28-36, odpoved na lustraciu plnoletej dcéry v informacénom systému rezortu
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, predbezné vyuctovanie exekuéného konania k
21.05.2020 EX1963/16 a aj pripojenymi spismi tunajSieho sudu 3T33/2017, 12C/26/2016.



8. Podla § 62 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dohody
a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

V zmysle § 217 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), pre rozsudok
je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su
dotknuté.

V zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Dosiahnutim plnoletosti vyzivovacia povinnost rodi€ov nezanika. Zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom sa spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa zivit. Schopnostou dietata
samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vietky
relevantné Zivotné naklady. V konani mal sud za preukazané, Ze na strane plnoletej dcéry navrhovatela
doSlo k zmene pomerov, nakolko ukoncila pripravu na zamestnanie, zamestnala sa a ziskala tak
schopnost uspokojovat’ vSetky svoje relevantné Zivotné naklady. Vzhlfadom k tomu, Ze plnoleté
dieta navrhovatela nadobudlo schopnost samostatne sa Zivit, sud navrhu navrhovatela na zruSenie
vyZivovacej povinnost vyhovel a jeho vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére zrusil ku diu 18.06.2020,
kedy plnoleta dcéra zloZzenim Statnych zavere€nych skusok ukongila pripravu na buduce povolanie.
Nakolko navrhovatel navrhol zrusit vyzivovaciu povinnost od skorieho datumu, t.j. od 01.07.2019, sud
navrh vo zvy3Snej Casti zamietol.

9. Podfa § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok
na nahradu trov konania. Vzhlfadom na okolnosti posudzovaného pripadu, v ktorom sa otec povinny
platit’ vyzivné domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti voli plnoletej dcére, pri¢om sa nejednalo o
Sikan6zny navrh, a nakofko obidvaja u€astnici konania si v prebiehajucom sidnom konani riadne plnili
svoje procesné povinnosti a obidvaja u€astnici konania dosahuju pribliZne rovnaky prijem, sud pInoletej
dcére nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



