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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Helenou Menichovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom u navrhovatelov, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny C., A. X, XXX XX C., dieta rodi¢ov: matka C. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/
X, XXX XX C. — E., t. €. umiestnena v BENETRIX, n.o., Zariadenie pre seniorov, E. XXXXX/XX, XXX
XX C. - E.aotecD. F, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr.
Daniela Paskové, advokatka so sidlom J. Mazura 4453/20, 036 01 Martin, ICO: 42 224 624, v konani
o navrhu navrhovatelov: 1/ C. B., nar. XX.XX.XXXX a 2/ H. B., nar. X.X.XXXX, obaja trvale bytom XXX
XX 1. XXX, J. C., pravne zasttpeni: JUDr. Adriana Simekova, advokatka so sidlom Kratinova 40, 036 08
Martin — Priekopa na zverenie maloletého dietata do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloletd A. B., nar. XX.X.XXXX, do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom: C. B., nar. XX.XX.XXXX a H. B., nar. X.X.XXXX, obaja ob&ania Slovenskej republiky, obaja
s trvalym pobytom [. XXX, XXX XX I..

II. Manzelia C. B., nar. XX XX.XXXX a H. B., nar. XX XXXX, sU opravneni a povinni
vykonavat osobnu starostlivost 0 maloletd A. v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia, sustavne
a dbsledne sa starat' o jej vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin, riadit jej spravanie, chranit’ jej
zaujmy, prijimat pridavky na dieta, iné finanéné a materialne plnenia a tieto vymahat, zastupovat ju
a spravovat’ jej majetok s nalezitou starostlivostou s tym, Ze pravo zastupovat a spravovat jej majetok
maju iba v beznych veciach.

lll. Matka je povinna platit vyzivné na maloleti A. vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, ngplnoleté dieta, s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, do 15. dfha v mesiaci
vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny C..

IV.Otec je povinny platit vyzivné na maloletu A. vo vyske 220,- Eur mesacne, s Ucinnostou
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, do 20. dha v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny C..

V. Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin predlozi sidu spravy zo socidlneho prieskumu so
zameranim sa na informacie o rodinnych, bytovych, socialnych a majetkovych pomeroch navrhovatelov
a o zdravotnom stave, vzdelani a osobitnych potrebach maloletej A., vzdy do 30.6 a 31.12. kazdého
kalendarneho polroka.

VI. Styk otca a matky s maloletou A. sa neupravuje.

VII. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Martin, €. k. 20P/235/2009-239 zo dfia 16.11.2010, vo
vyroku, podla ktorého bola maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti matke a Rozsudok Okresného
sudu Martin, €. k. 9P/168/2022-48 zo dna 6.10.2022, vo vyroku, podla ktorého sa otec zavazuje platit
vyzivné k rukdm matky.



VIII. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 27.12.2023 podali navrhovatelia na sud navrh na zverenie maloletej A. do spolo¢nej ndhradnej
osobnej starostlivosti z dovodu, Ze matka maloletej A. je vaZzne chord, z ktorého dovodu je odkazana
na 24 hodinovu odbornu starostlivost v Domove socialnych sluzieb. Otec mal. A. nema s dcérou
vybudovany Ziadny vztah, nestretdva sa s fiou od jej dvoch rokov. Nie je v kontakte s maloletou ani
s rodinou matky. Maloleta A. uZ byva v domacnosti navrhovatelov. Navrhovatel je brat matky maloletej
A.. Navrhovatelia su manzelia. Mal. A. ma s navrhovatelmi a ich detmi m& pekny vztah, v dome
navrhovatefov ma samostatnu izbu. Suhlasila so svojim prestahovanim k rodine navrhovatelov po¢as
obdobia, pokial jej matka nemézZe pre svoj zdravotny stav vykonavat osobnu starostlivost o fiu a suhlasila
so zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti uja a jeho manzelky. Rovnako si to Zela aj matka mal.
A., o Com predlozila Cestné prehlasenie.

2. Uznesenim, €. k. 18P/103/2023-22 zo dfia 2.1.2024, sud maloletej A. ustanovil pre konanie kolizneho
opatrovnika, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Na pojednavanie sa neustanovila matka a navrhovatel 1/. Matka svoju neuc¢ast ospravedinila zo
zdravotnych dévodov a ziadala, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti. Navrhovatel 1/ svoju neucast
ospravedinil z dévodu, Ze v Case pojednavania sa pracovne nachadza mimo Uzemia Slovenskej
republiky. Suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud podla § 180 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ) v spojeni s § 31 zakona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal

v nepritomnosti matky a navrhovatela 1/, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky 2/, vypoc¢ul PZ navrhovatelov a PZ otca, KO
a listinami dolozenymi v konajucej veci a v pripojenych veciach vedenych na OS Martin pod sp. zn.
20P/235/2009 a sp. zn. 9P/168/2022. Rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 20P/235/2009 zo
dna 16.11.2010, bola maloleta A. zverena do osobne;j starostlivosti matke a Rozsudkom Okresného sudu
Martin, sp. zn. 9P/168/2022 zo dna 6.10.2022, bola schvalena dohoda rodi¢ov, v ktorej sa otec zaviazal
prispievat’ na maloletu A. vyZzivnym vo vyske 220,- Eur mesacne k rukam matky.

5. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR®),
ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odnatia dietata.

6. Podla § 45 ods. 2 ZR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Gizemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi €lenského Statu
Eurdpskej unie.

7. Podla § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

8. Podla § 45 ods. 4 ZR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost' o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju



rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, md6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

9. Podla § 45 ods. 6 ZR, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodic¢ov alebo tejto osoby sud.

10. Podra Clanku 5 veta prva ZR, je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

11. Podla § 45 ods. 7 ZR, vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

12. Podla § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby pocas trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného uUradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

13. Podla § 62 ods. 1,2 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

14. Podla § 62 ods. 4, 5 ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domécnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

15. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

17. Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej



vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

18. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti, zisteny skutkovy stav veci a vzhfadom na vysSie
citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze je v najlepSom zaujme maloletej A., aby bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefom.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zadkon neustanovuje inak. Sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pehazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéZe sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podra § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



