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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: O.. S. J., F. XX XX.XXXX, Q.
T. 8. XXXX/X, XXX XX A., &tatny oban SR, proti zalovanému: Friendly Finance Slovakia s.r.o., so
sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 47 243 368, v zastupeni JUDr.
Daniela Jezova, LL.M., PhD., advokatka so sidlom Javorinska 13, 811 03 Bratislava, ICO: 42 129 532,
o zaplatenie 1.903,78 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.648,19 € spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 1.648,19 € od 15.11.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Il. Zaloba Zalobkyne o zaplatenie sumy 264,04 € s prisluSenstvomsa zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 72,2 %, vo vyske ako bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim vy$S§im sudnym uradnikom, v lehote do troch od pravoplatnosti tohoto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo drfia 05.12.2012 domahal vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného
vo vySke 1.903,78 € spolu s urokom z omeskania, priCom uviedol, Ze so zalovany so Zalobcom uzatvoril
dfia 29.4.2016 a nasledne dalSie do 21.2.2018 Zmluvu o poskytnuti spotrebitefského tveru, Ramcovu
zmluvu a Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere &. 2182704215 - 02 - 15, 17, 19, 21,
23, 25, 27. V zmluve absentuju obligatérne ndleZitosti Zakona ¢€. 129/2010 Z.z. § 9 ods. 2 pism. g), i), j),
k), I), z). Podla Zakona o spotrebitelskych dveroch § 11 ods. 1 pism. b) poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa). Uvery boli poskytnuté v celkovej vyske 18.450,- €, pricom celkovo
Zalobca zaplatil 20.353,78 €. Bezdbévodné obohatenie je v sume 1.903,78 €. Zmluvné podmienky, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, neboli vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne,
RPMN a odplata. Zmluva méa neprijatelné podmienky, ktoré neboli individualne dojednané. Zalovany
pouzil pri vymahani pohladavok nekalé obchodné praktiky a neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
spbsobili az hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
ako slabSej strany sporu a tou su neumerne vysoka odplata v priemere od 97,85% az 99,997% a
ani RPMN sa nestotoziuje s uvedenou RPMN aka bola uvedena v zmluvach. Napriklad pri Uvere
900,-€ sa malo uhladit 919,76 €, av8ak celkovo Zalobca uhradil 1.060,88 €, ¢o predstavuje RPMN vo
619,62%. Podla Obcianskeho zakonnika § 53 ods. 1 su to neprijatelné podmienky a podla ods. 5 su
takéto podmienky neplatné. Zalobca mé za to Ze je jednoznadne preukazané, Ze Gver je bezlroény a
bezpoplatkovy. Zalovany sa bezdévodne obohatil a vyberal od Zalobcu poplatky a troky bez pravneho
naroku.



2. Zalovany podal voé&i platobnému rozkazu odpor dfia 30.01.2020, v ktorom uviedol, Ze Zalobkya
so zalovanym uzatvorila rdmcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru a s tym
spojenych dal$ich sluzieb, viaceré zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru a dohody o predizeni
terminu splatnosti. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobkyni boli zaplatené poplatky za poskytnutie Gveru
v celom rozsahu v pripade prvych troch zmliv (zmluva zo dfia 29.04.2016, 09.05.2016 a 24.05.2016)
vratené zo strany Zalovaného, z dévodu, Ze vySka odplaty bola sice v poriadku aviak vyske RPMN bola
0 4% vysSia. K uvedenému uvadzame, Ze iSlo o obdobie, kedy sa zaviedla zmena zakona, ktorou bolo
zmenené ustanovenia, Ze tak vySka RPMN aj vySka odplaty sa musia rovnat sume 30%. Matematické
vzorce vypocCtu pre tieto dve veli€iny su v8ak odlisné. V danom €ase nebolo aj stanovisko NBS k
takémuto rozdielu a aplikacii v praxi. V praxi to totiz znamenalo, Ze ak aj mate odplatu 30%, RPMN je
vySSie (v tomto pripade 34%) z dévodu iného matematického vypoctu. Preto vlastne zalovany musel
znizit vySku odplaty pre svoje uvery pod 30% aby dosiahol vysku RPMN na 30%. lhned Zalovany
ziskal stanovisko NBS k danej praktickej otazke vykonal napravu. Nasledne uz v pripade ostatnych
zmluv je vySka RPMN aj odplaty v poriadku. V prvom rade uvadzame, Ze Zalovany vznaSa namietku
premi€ania voc€i niektorym uplatfiovanym narokom Zalobkyne, ktoré povaZuje za preml¢ané. Ma za
to, Ze na tento pripad sa aplikuje 2-ro€na subjektivna premi€acia doba. Samotny navrh na vydanie
platobného rozkazu (zaloba) bol doru€eny sudu dfia 10.12.2019, to znamena, Ze v zmysle § 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika su preml¢ané v 2-ro¢nej subjektivnej premlacej dobe Zalobou vymahané
naroky Zalobcu, ktoré vznikli pred diiom 10.12.2017. Zalovany mé zato, Ze na tento pripad sa aplikuje 2-
roéna subjektivna premli¢acia doba. Zalovany povaZuje za potrebné sudu uviest argumentaciu k pravnej
kvalifikacii vztahu a k samotnému uzatvaraniu zmliv. Vzhladom k tomu, Ze predmetna zmluva je s dobou
splatnosti kratSou ako je doba uréena podla ust. § 1 ods. 3 pism. ) zdkona €. 129/2010 Z.z. (minimalne 3
mesiace), nejde o spotrebitelsky uver. Ide teda o p6Zi¢ku, ktora nie je spotrebitelskym dverom, ale jedna
sa o0 ,iny uver, avSak Ciasto€ne sa na neho vztahuje pravna Uprava zakona €. 129/2010 Z.z. Vztah
medzi stranami sporu je vztahom zo Zmluvy o p6Zi¢ke podla ust. § 657 a nasl. OZ. Pri¢om ide o p6zi¢ku
bezdrolnu, avdak s poplatkami. Zaroven je tento vztah upraveny aj ako ,iny uver®, v sulade s ust. §
24 ods. 1 zakona, zdkonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Predmetné zmluvy, ktorych
predmetnom bolo poskytnutie spotrebitel'ského Uveru Zalobkyni zo strany Zalovaného boli uzatvorené
pisomne, boli urobena elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznili zachytenie obsahu zmluvy a uréenie
osoby, ktora pravny UGkon urobila. Zalobkyha obdrzala od Zalovaného jedno ich vyhotovenie na inom
trvanlivom médiu, ktoré jej bolo dostupné ako spotrebitelovi v elektronickej verzii (t.j. na inom trvanlivom
nosic¢i). Dalej uvadza, Ze samotné zmluvy boli doruéena Zalobkyni aj emailom. Zaroveri si Zalobkyna
mala a mohla zmluvy aj ulozZit na bezpe¢nom mieste. Ako priklad sudu predkladame aj emailovu
komunikéciu k dvom Uverom zo dfia 12.01.2018 a zo dha 21.02.2018, v zmysle ktorych Zalovany
Zalobkyni oznamil, Ze jej pdzi¢ka bola schvalena, peniaze odoslané na jej ucet a Ze jej v prilohe emailu
zasiela uplne znenie zmluvy o pdzi¢ke, priCom jej uvadza, aby sa presvedcila, Ze si zmluvu uloZila na
bezpecnom mieste. Rovnako tak jej boli okrem zmluvy doru€ené ako prilohy aj ramcova zmluva, formular
k RPMN, $tandardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, priloha &. 1 - Cennik - prediZenie
terminu splatnosti. Zmluvy medzi stranami sporu boli uzatvarané prostriedkami dialkovej komunikacie.
Zalobkyna sama na stranke Zalovaného zaziadala o Gver, nasledne sa musela zaregistrovat, zaZiadala o
overenie bonity a poskytnutie Gveru. Zalobkyfa so Zalovanym komunikovala cez fiou uvedenu e-mailovi
adresu alebo fiou zriadené konto, ku ktorému sa vedela prihlasit iba Zalobkyfia za pomoci svojho hesla.
Zmluvy, ktoré klient so Zalovanym uzavrie, su k dispozicii k stiahnutiu pri ziadosti o pdzi¢ku a po schvaleni
Ziadosti su odosielané vo formate PDF na jeho email. Zalobkyfia mala moZnost zoznamit sa tak s
ramcovou zmluvou, ako aj zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru a s dalSou dokumentaciou, ktoré
potvrdila/podpisala prave zaskrtnutim pola ,Zoznamil/a som sa...“ Zalovany poklada vsetky dohodnuté
poplatky, a to ako poplatok za poskytnutie Gveru, ako za prediZzenia zmllv, za zékonny a primerany,
nakolko iSlo o jasné, urcité a zrozumitelné dojednanie o vySke odplaty za poskytnutie péziCky, v sulade s
ust. § 53 ods. 1 OZ je zmluva platne uzatvorena aj v pripade, ak by obsahovala neprijatefné podmienky.
Co sa tyka poplatkov za prediZzenia jednotlivych zmlav, tu poukazuje na skutoénost, Ze na tieto sa
maximalna vySka odplaty nevztahuje a nezapo itavaju sa do RPMN. Preto v pripade, ak by Zalobkyha
splatila svoje Uvery nagas v dohodnutej lehote, vyhla by sa viacerym poplatkom za predizenie zmlGv.
Zdbéraznuje Ze zmena zmluvnych podmienok bola vyluéne na podnet Zalobkyne a vyluéne z dévodov
na jej strane. Zalobkyria Ziadala a iniciovala zmenu zmluvnych podmienok a to po splatnosti Gveru a
v Case kedy bola s iverom v omeSkani. Strany si musia dohodnut ,pri podpise zmluvy“ odplatu, ktorej
maximalna vyska je uréena pre tento pripad odo dria 01.09.2014 v ust. § 1a ods. 2 Nariadenia viady &.
87/1995 Z.z. Vyska vsetkych dalSich odplat v pripade nesplnenia svojho zavazku zo strany spotrebitela,



uZ nie je obmedzena Ziadnym zakonnym ani podzakonnym predpisom. Ziadost o zmenu zmluvnych
podmienok je spoplatnena a na webovom sidle www.pozickomat.sk sa nachadza kalkulacka na vypocet
poplatku za prediZenie Gveru na zaklade Ziadosti klienta. Uvedena kalkulacka je viditelna a vyzera
rovnako ako kalkulacka pri zadavani Ziadosti o Gver. CiZe ju nie je mozné prehliadnut a spotrebitel si
je plne vedomy vysky poplatku za zmenu zmluvnych podmienok vykonanu na jeho vyslovnu ziadost pri
podavani samotnej Ziadosti. Zarover o vySke poplatku za zmenu dohodnutych zmluvnych podmienok
je spotrebitel informovany ihned pri uzatvarani zmluvy o uvere, kedze prilohu €. 1 k zmluvy o Gvere
tvori cennik poplatkov za prediZzenie terminu splatnosti. V zmysle uvedeného ma za to, Ze Zalovany
mal narok na zaplatenie poplatkov za prediZenie, t.j. za zmenu dohodnutych zmluvnych podmienok
a preto povaZujeme narok Zalobkyne na zaplatenie Zalovanej sumy za neddvodny. Zalovany dalej
uviedol, Ze zmluvy neobsahuju Ziadnu z neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle § 53 ods. 4
Obcgianskeho zakonnika. Zmluvy boli uzatvorena po dohode stran za reSpektovania zmluvnej volnosti
stran a je v Uplnosti platna a v stlade dobrymi mravmi. Zalovany musi v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. k)
zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy uviest
celkovu sumu, ktoru spotrebitel je povinny za poskytnutie Uveru uhradit, a aj preto musi vySku poplatku
urcit. Preto si Zalovany len plnil svoje zakonom mu dané povinnosti. Plnenie si povinnosti podla zakona
nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi ani jeho obchadzanim. Zalovany navrhuje, aby sud vo veci
konal, vykonal dokazovanie a po vykonani dokazovania Zalobu ako nedévodnu zamietol.

3. Zalobca sa k odporu Zalovaného pisomne vyjadril podanim zo dfia 19.02.2020, v ktorom uviedol,
Ze popiera vSetky tvrdenia Zalovaného v celom rozsahu sa s nimi nestotoZiuje, povazuje ich za
klamlivé, zavadzajuce, neoddvodnené a neopodstatnené a na svoju procesnu obranu povazuje za nutné
uviest dalSie skuto€nosti, ktoré su délezité a opodstatnené na vydanie bezdévodného obohatenia od
Zalovaného a ochranu prav spotrebitela. Zalobca so Zalovanym uzatvorili viaceré Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelskych Uveroch od 29.4.2016 do 21.2.2018.Na dané uUvery sa vztahuju ustanovenia zakonov
Zb., zakona &. 250/2007 Z.z. a Smernice Rady 93/13/EHS, Ustavy Slovenskej republiky a unijného
prava. Jedna sa o vztah spotrebitelsky, nakolko na jednej strane vystupuje Zalobca - spotrebitel,
ktory nepodpisoval Zmluvu o spotrebitelskom Gvere a poskytnuté finanéné prostriedky nepouzil na
podnikanie ani inu podnikatelsku €innost a na strane druhej Zalovany - veritel, ktory ma v predmete svoje;j
podnikatel'skej innosti poskytovanie spotrebitelskych uveroch. | ked Zmluvy boli uzatvarané na dialku
a na dobu kratSiu ako 3 mesiace, musia obsahovat’ ustanovenia podla zakona €.129/2010 Z.z. v ¢ase
platného znenia pri poskytnuti uvedenych Uverov. Ma za to, Ze tieto Zmluvy neobsahuju podfa tychto
zakonnych ustanoveni ani zakladné obligatérne nalezitosti, avSak obsahuju zmluvné podmienky, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
ako slabsej strany sporu, odporuju zakonu a prie€ia sa dobrym mravom. Zmluvné podmienky neboli
individualne dojednané, Zalobca nebol zo strany Zalovaného - veritefa patriCne, jasne, zrozumitelne
a urlite oboznameny s nimi, uzatvaral ich vo finanénej tiesni a nemal ani vedomost o poplatkoch
a pokutach za neplnenie zmluvnych podmienok z mojej strany. V jednotlivych Gveroch su uvedené
nepravdivé informécie, resp. nie si uvedené vébec. Zalovany vo svojom odpore uvadza nelplne
informécie o jednotlivych uveroch. Uvery boli poskytnuté vo vyske 18.450,- € a do 19.2.2020 Zalobca
celkovo uhradil Zalovanému C&iastku 20.361,77 €, €o predstavuje bezdévodné obohatenie vo vyske
1.911,77 €. Zalovany poukazuje na rozhodnutia stidov SR, ktoré nemozno aplikovat na nas spor, nakolko
musi byt preukazana skuto€na vedomost’ o skutognosti, kto sa bezdévodne obohatil a ta je splnena
vtedy ak je preukazana fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Ohladom namietky
premiCania taktiez musi byt preukézana skutoénd vedomost o tom, kedy sa opravneny - Zalobca
dozvedel o skutoCnosti kto a v akej vySke sa bezddvodne obohatil a tuto skuto¢nost sa dozvedel az
koncom roku 2018, ked sa Zalobca zacal informovat o vySke svojich platieb Zalovanému a tieZ musi byt
preukazana fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, vtedy nastava skutoéna vedomost o tom, Ze vzniklo
bezdévodné obohatenie a kto sa obohatil, a Zalovanému dfia 7.11.2019 napisal aj Pokus o mimosudnu
dohodu pred zacatim sudneho konania. Na zaklade hore vy3Sie uvedenych skutoCnosti ma za to, Ze
Zalobny navrh je opodstatneny, dévodny, jasny a ur€ity argument pre pouzité neprijatelné podmienky
(poplatky a odplata, ktora viac ako dvojnasobne prekracuje povolenu vySku odplaty a taktiez za pouZzitie
pokuty a mojou snahou nebolo uzavriet zmluvné dojednania za takychto podmienok, ma za to, ze v
tomto spore ide jednoznacne o znaky UZery.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne vyjadril podanim zo dfia 19.02.2020, v ktorom uviedol,
Ze zmluvy boli uzatvorené po dohode stran za reSpektovania zmluvnej volnosti stran a su v Uplnosti



platné a v sulade dobrymi mravmi. VSetky informacie podla zakona €. 129/2010 Z.z. zmluvy uzatvorené
stranami sporu obsahovali. Zalovany musi v stlade s ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy uviest' celkovlu sumu,
ktoru spotrebitel je povinny za poskytnutie Uveru uhradit, a aj preto musi vySku poplatku ur€it. Preto si
Zalovany len plnil svoje zakonom mu dané povinnosti. PInenie si povinnosti podla zakona neméze byt v
rozpore s dobrymi mravmi ani jeho obchadzanim. Zalovany nepozadoval v zmluve od spotrebitela trok
z Uveru, ale iba poplatok za poskytnutie Gveru, pri¢om je zrejmé, Ze s jeho vyskou bol spotrebitel riadne
oboznameny vopred, nakolko je uvedena v zmluve a ide o jedinu odplatu za poskytnutie finanénych
prostriedkov, ktoré spotrebitel uhradil veritelovi za to, Ze od neho ziskal finan¢né prostriedky. Poplatok za
poskytnutie Gveru je viditelny v kalkulaCke hned na Uvodnej stranke zalovaného www.pozickomat.sk a
bez nastavenia kalkulagky nie je mozné pokracovat dalej v Ziadosti o Uver. Bez Uhrady poplatku by veritef
ani nemohol poskytovat' spotrebitefovi finanéné prostriedky, pretoze s poskytnutim kazdého Uveru ma
sam naklady. Tvrdenia zalobkyne uvedené v podanom vyjadreni, Ze nemala vedomost o poplatkoch a
pokutach za neplnenie zmluvnych podmienok z jej strany Zalovany povaZuje za jednoznacne nepravdivé.
Z detailne popisaného postupu poskytnutia p6zi¢ky jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyha mala moznost
zoznamit' sa tak s ramcovou zmluvou, ako aj zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru a s dalSou
dokumentaciou, ktoré potvrdila/podpisala prave zaskrtnutim pola ,Zoznamil/a som sa...“. Zalobky#ha v
podanom vyjadreni uvadza, Ze sa dozvedela o skuto&nosti kto a v akej vySke sa bezdbévodne obohatil
az koncom roku 2018, kedy sa zacala informovat o vy8ke svojich platieb u Zalovaného. Samotny navrh
na vydanie platobného rozkazu (zaloba) bol doru¢eny sudu dia 10.12.2019, to znamena, Ze v zmysle
§ 107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika su premi¢ané v 2-ro¢nej subjektivnej premlacej dobe Zalobou
vymahané naroky Zalobcu, ktoré vznikli pred diiom 10.12.2017. Zalovany ma zato, Ze na tento pripad sa
aplikuje 2- ro¢na subjektivna preml€acia doba. Ohlfadom aplikacie 2-ro&nej subjektivnej premliacej doby
odkazujeme tymto na podany odpor a tam aj na uvadzanu judikatiru na podporu nasich tvrdeni. Ma za
to, Ze Zalobkyria sa mohla dozvediet o tom, Ze doSlo k bezdovodnému obohateniu a mala tiez vedomost
o tom, kto je povinny jej bezdbvodné obohatenie vydat, kedZe uzatvorila so zalovanym zmluvy o Uvere,
teda vedela, kto sa na jej Ukor bezdévodne obohatil, a teda subjektivna preml€acia lehota za¢ala plynuat
nasledujucim diiom odo dria zaplatenia toho ktorého poplatku Zalobkyriou Zalovanému. A to preto, Ze to
bol prvy den, kedy mohla Zalobkyria svoj narok uplatnit na sude, pricom mala vedomost’ o tom, komu a
¢o plati. Zodpovedna osoba bola Zalobkyni znama od zaciatku vztahu, kedZe udaje Zalovaného mala k
dispozicii na kazdej zmluve. V ostatnom sa pridrZziavame v plnej miere podaného odporu a skuto€nosti
v fiom uvedenych.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim pokusu o mimosudnu dohodu &.1. 6, vykazu o Uhrade za
poskytnuté prostriedky &.1. 8-10, vypo&tu RPMN pre spotrebitel'sky uver €.I. 11-12, zmluvami o poskytnuti
spotrebitelského dveru &.I. 13-16, odpovede Ministerstva spravodlivosti SR €.I. 20-21, odpovede na
staznost' €.I. 51, zmluv o poskytnuti spotrebitelského uveru €&.I. 70-71, odpovede NBS &.I. 144-155,
zmluv o poskytnuti spotrebitelského Gveru &.1. 195-269, odpovede na ziadosti o prediZenie splatnosti &.1.
271-279, ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru €.1. 280-297, 298-306, 307-315, 316-324,
325-333, 334-342, 343-350, 351-358, 359-366, 367-374, 375-382, 383-390, 391-398, 399-406, 407-414,
415-422, 423-430, 431-438, 439-446, 447-454 a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobkyfa, ako diznika, a Zalovany, ako veritel, uzatvorili zmluvy oznagené ako ,Ramcové zmluvy
o poskytnuti spotrebitefského Uveru, iného Uveru a s tym spojenych dalSich sluzieb a viaceré zmluvy
o poskytnuti uveru®, a to:

Zmluva €. 160429-033160 zo dria 29.04.2016

? Cerpanie uveru: 29.04.2016

? splatnost uveru: 29.05.2016

? istina: 250 EUR

? poplatok za poskytnutie uveru: 6,15 EUR

? RPMN: 34,4 %

(dalej len ako ,zmluva 1%)

Zmluva €. 160509-037373 zo dria 09.05.2016
? Cerpanie Uveru: 09.05.2016

? splatnost uveru: 09.06.2016

? istina: 700 EUR

? poplatok za poskytnutie tveru: 17,78 EUR



? RPMN: 34,4 %
(dalej len ako ,zmluva 2%)

Zmluva €. 160524-046502 zo dria 24.05.2016
? Cerpanie uveru: 24.05.2016

? splatnost uveru: 24.06.2016

? istina: 900 EUR

? poplatok za poskytnutie Uveru: 22,86 EUR
? RPMN: 34,4 %

(dalej len ako ,zmluva 3%)

Zmluva €. 160623-063115 zo dria 23.06.2016
? Cerpanie Uveru: 23.06.2016

? splatnost uveru: 15.07.2016

? istina: 900 EUR

? poplatok za poskytnutie uveru: 14,02 EUR
? RPMN: 29,2 %

(dalej len ako ,zmluva 4%)

Zmluva €. 160714-075041 dna 14.07.2016

? Cerpanie uveru: 14.07.2016

? splatnost uveru: 14.08.2016

? istina: 900 EUR

? poplatok za poskytnutie tveru: 19,76 EUR

? RPMN: 29,1 %

(dalej len ako ,zmluva 5%)

? diia 15.08.2016 uzatvorena dohoda o prediZeni terminu splatnosti 160819-196484, dodatok k
zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru &. 160714-075041, novy termin kone&nej splatnosti uveru:
24.08.2016, poplatok za prediZenie (t. j. za odloZenie terminu koneénej splatnosti): 132,65 EUR

? dila 24.08.2016 uzatvorena dohoda o prediZeni terminu splatnosti 160824-199613, dodatok k
zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru &. 160714-075041, novy termin kone&nej splatnosti uveru:
04.09.2016, poplatok za prediZenie (t. j. za odloZenie terminu koneénej splatnosti): 142,63 EUR

Zmluva €. 160905-005620 zo dria 05.09.2016

? Cerpanie uveru: 05.09.2016

? splatnost uveru: 06.10.2016

? istina: 900 EUR

? poplatok za poskytnutie tveru: 19,76 EUR

? RPMN: 29,1 %

(dalej len ako ,zmluva 6%)

? dita 05.10.2016 uzatvorena dohoda o prediZeni terminu splatnosti 161007-122465, dodatok k zmluve
o poskytnuti spotrebitelského Gveru &. 160905-005620, poplatok za prediZenie (t. j. za odloZenie terminu
koneénej splatnosti): 123 EUR

? diia 14.10.2016 uzatvorena dohoda o prediZeni terminu splatnosti 161017-127445, dodatok k
zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru &. 160905-005620, novy termin kone&nej splatnosti uveru:
25.10.2016, poplatok za predizenie (t. j. za odloZenie terminu kone&nej splatnosti): 133 EUR

? diia 24.10.2016 uzatvorena dohoda o prediZeni terminu splatnosti 161026-132824, dodatok k
zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru &. 160905-005620, novy termin kone&nej splatnosti uveru:
04.11.2016, poplatok za prediZenie (t. j. za odloZenie terminu koneénej splatnosti): 133 EUR

Zmluva €. 161104-037467 zo dfia 04.11.2016
? Cerpanie uveru: 04.11.2016

? splatnost uveru: 05.12.2016

? istina: 900 EUR

? poplatok za poskytnutie tveru: 19,76 EUR
? RPMN: 29,1 %

(dalej len ako ,zmluva 7¢)



? diia 06.12.2016 uzatvorena dohoda o prediZeni terminu splatnosti 161209-163061, dodatok k
zmluve o poskytnuti spotrebit’el’ského uveru &. 161104-037467, novy termin konecnej splatnosti averu:
15.12.2016, poplatok za predIZenie (t. j. za odloZenie terminu koneCnej splatnosti): 132,65 EUR

Zmluva €. 170125-093462 zo dfia 25.01.2017

? Cerpanie Uveru: 25.01.2017

? splatnost Gveru: 15.02.2017

? istina: 900 EUR

? poplatok za poskytnutie tveru: 13,39 EUR

? RPMN: 29,3 %

(dalej len ako ,zmluva 8%)

? diia 15.02.2017 uzatvorena dohoda o prediZeni terminu splatnosti 170125-107128, dodatok k
zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru &. 170125-093462, novy termin kone&nej splatnosti uveru:
23.02.2017, poplatok za prediZenie (t. j. za odloZenie terminu koneénej splatnosti): 112,69 EUR

Zmluva ¢. 170221-011563 zo dfia 21.02.2017
? Cerpanie Uveru: 21.02.2017

? splatnost Gveru: 14.03.2017

? istina: 900 EUR

? poplatok za poskytnutie tveru: 13,39 EUR
? RPMN: 29,3 %

(dalej len ako ,zmluva 9%)

Zmluva €. 170316-025816 zo dfia 16.03.2017
? Cerpanie Uveru: 16.03.2017

? splatnost Gveru: 06.04.2017

? istina: 800 EUR

? poplatok za poskytnutie uveru: 11,90 EUR
? RPMN: 29,3 %

(dalej len ako ,zmluva 10%)

Zmluva €. 170407-039829 zo dria 07.04.2017
? Cerpanie uveru: 07.04.2017

? splatnost Gveru: 28.04.2017

? istina: 800 EUR

? poplatok za poskytnutie uveru: 11,90 EUR
? RPMN: 29,3 %

(dalej len ako ,zmluva 11%)

Zmluva ¢. 170524-072006 zo dria 24.05.2017
? Cerpanie uveru: 24.05.2017

? splatnost Gveru: 14.06.2017

? istina: 900 EUR

? poplatok za poskytnutie tveru: 13,39 EUR
? RPMN: 29,3 %

(dalej len ako ,zmluva 12%)

Zmluva €. 170615-088175 zo dfia 15.06.2017
? Cerpanie Uveru: 15.06.2017

? splatnost Gveru: 06.07.2017

? istina: 900 EUR

? poplatok za poskytnutie tveru: 13,39 EUR
? RPMN: 29,3 %

(dalej len ako ,zmluva 13%)

Zmluva €. 170704-002555 zo dria 04.07.2017
? Cerpanie Uveru: 04.07.2017
? splatnost Gveru: 25.07.2017



? istina: 900 EUR

? poplatok za poskytnutie tveru: 13,39 EUR

? RPMN: 29,3 %

(dalej len ako ,zmluva 14%)

? dila 28.07.2017 uzatvorena dohoda o prediZeni terminu splatnosti 170728-122306, dodatok k
zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru &. 170704-002555, novy termin kone&nej splatnosti uveru:
01.08.2017, poplatok za prediZenie (t. j. za odloZenie terminu kone&nej splatnosti): 102,71 EUR

Zmluva €. 170928-073598 zo dfia 28.09.2017
? Cerpanie Uveru: 28.09.2017

? splatnost Gveru: 19.10.2017

? istina: 1000 EUR

? poplatok za poskytnutie uveru: 14,88 EUR
? RPMN: 29,3 %

(dalej len ako ,zmluva 15%)

Zmluva €. 171019-090101 zo dfia 19.10.2017

? Cerpanie Uveru: 19.10.2017

? splatnost Gveru: 09.11.2017

? istina: 1100 EUR

? poplatok za poskytnutie tuveru: 16,36 EUR

? RPMN: 29,3 %

(dalej len ako ,zmluva 16%)

? dfia 13.11.2017 uzatvorena dohoda o prediZzeni terminu splatnosti 171113-110454, dodatok k
zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru &. 171019-090101, novy termin kone&nej splatnosti uveru:
16.11.2017, poplatok za prediZenie (t. j. za odloZenie terminu koneé&nej splatnosti): 125,54 EUR

? dfia 18.11.2017 uzatvorena dohoda o prediZzeni terminu splatnosti 171118-115791, dodatok k
zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru &. 171019-090101, novy termin kone&nej splatnosti uveru:
23.11.2017,poplatok za prediZenie (t. j. za odloZenie terminu koneé&nej splatnosti): 125,54 EUR

? dia 27.11.2017 uzatvorend dohoda o prediZeni terminu splatnosti 171127-123815, dodatok k
zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru &. 171019-090101, novy termin kone&nej splatnosti uveru:
30.11.2017, poplatok za prediZenie (t. j. za odloZenie terminu koneénej splatnosti): 125,54 EUR

? diia 01.12.2017 uzatvorena dohoda o prediZeni terminu splatnosti 171201-128704, dodatok k
zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru &. 171019-090101, novy termin kone&nej splatnosti uveru:
10.12.2017, poplatok za prediZenie (t. j. za odloZenie terminu koneénej splatnosti): 162,13 EUR

? diia 12.12.2017 uzatvorena dohoda o prediZeni terminu splatnosti 171212-137307, dodatok k
zmluve o poskytnuti spotrebitelského tveru €. 171019-090101, novy termin kone&nej splatnosti uveru:
17.12.2016, poplatok za prediZenie (t. j. za odloZenie terminu koneénej splatnosti): 125,54 EUR
Zmluva €. 171219-045084 zo dfia 19.12.2017

? Cerpanie Uveru: 19.12.2017

? splatnost uveru: 09.01.2018

? istina: 1200 EUR

? poplatok za poskytnutie tuveru: 17,85 EUR

? RPMN: 29,3 %

(dalej len ako ,zmluva 17%)

Zmluva €. 180112-062874 zo dria 12.01.2018
? Cerpanie uveru: 12.01.2018

? splatnost uveru: 02.02.2018

? istina: 1200 EUR

? poplatok za poskytnutie tuveru: 17,85 EUR
? RPMN: 29,3 %

(dalej len ako ,zmluva 18%)

Zmluva €. 180201-0799969 zo dria 01.02.2018
? Cerpanie uveru: 01.02.2018

? splatnost uveru: 22.02.2018

? istina: 1200 EUR



? poplatok za poskytnutie tveru: 17,85 EUR
? RPMN: 29,3 %
(dalej len ako ,zmluva 19%)

Zmluva €. 180221-095530 zo dfia 21.02.2018

? Cerpanie uveru: 21.02.2018

? splatnost uveru: 14.03.2018

? istina: 1200 EUR

? poplatok za poskytnutie tveru: 17,85 EUR

? RPMN: 29,3 %

(dalej len ako ,zmluva 20%)

? dfia 14.03.2018 uzatvorena dohoda o prediZeni terminu splatnosti, dodatok k zmluve o poskytnuti
spotrebitelského uveru €. 180221-095530, novy termin konecnej splatnosti veru: 22.03.2018, poplatok
za prediZenie (t. j. za odloZenie terminu koneénej splatnosti): 150,24 EUR

? dfia 27.03.2018 uzatvorena dohoda o prediZeni terminu splatnosti, dodatok k zmluve o poskytnuti
spotrebitelského uveru €. 180221-095530, novy termin konecnej splatnosti tveru: 29.03.2018, poplatok
za prediZenie (t. j. za odloZenie terminu koneénej splatnosti): 136,92 EUR

? dfia 29.03.2018 uzatvorena dohoda o prediZeni terminu splatnosti, dodatok k zmluve o poskytnuti
spotrebitelského uveru €. 180221-095530, novy termin kone&nej splatnosti veru: 05.04.2018, dodatok k
zmluve o poskytnuti spotrebitelského tveru &. 180221-095530, poplatok za prediZenie (t. j. za odloZenie
terminu konec¢nej splatnosti): 136,92 EUR.

7. Prehlad uhrad Uverov a poplatkov za poskytnutie uverov/poplatkov za zmenu dohodnutych zmluvnych
podmienok (prediZenie doby splatnosti Gveru):

- zmluva 1: celkova suma (uver a poplatok) vo vyske 256,15 € splatena 9.5.2016

- zmluva 2: celkova suma (Uver a poplatok) vo vyske 717,78 € splatena 24.5.2016

- zmluva 3: celkova suma (uver a poplatok) vo vysSke 922,86 € splatena 23.6.2016

- zmluva 4: celkova suma (Uver a poplatok) vo vyske 914,02 € splatena 14.7.2016

- zmluva 5: celkova suma (Uver a poplatok) vo vySke 919,76 € splatena 5.9.2016, dodatok &. 1 zo dna
15.08.2016 - predizenie terminu splatnosti - poplatok vo vyske 132,65 € splateny 19.8.2016, dodatok &.
2 zo dria 24.08.2016 - prediZenie terminu splatnosti - poplatok vo vyske 142,63 € splateny 24.8.2016

- zmluva 6: celkova suma (Uver a poplatok) vo vyske 919,76 €, splatené 918,73 € dfia 02.11.2016,
dodatok &. 1 zo dfia 05.10.2016 - prediZenie terminu splatnosti - poplatok vo vyske 123 € splateny
7.10.2016, dodatok ¢&. 2 zo dfia 14.10.2016 - prediZenie terminu splatnosti - poplatok vo vyske 133 €
splateny 17.10.2016 a dodatok &. 3 zo dfia 24.10.2016 - prediZenie terminu splatnosti - poplatok vo vyse
133 € splateny 26.10.2016

- zmluva 7: celkova suma (Uver a poplatok) vo vyske 919,76 €, splatena dha 23.12.2016 suma 927,78
€, dodatok &. 1 zo dfia 06.12.2016 - prediZenie terminu splatnosti - poplatok vo vyske 132,65 € splateny
9.12.2016

- zmluva 8: celkova suma (Uver a poplatok) vo vySke 913,39 € splatena 21.02.2019, dodatok &. 1 zo dfia
15.02.2017 - predizenie terminu splatnosti - poplatok vo vyske 112,69 € splateny 15.2.2017

- zmluva 9: celkova suma (uver a poplatok) vo vyske 913,39 € splatena 15.3.2017

- zmluva 10: celkova suma (Uver a poplatok) vo vySke 811,90 € splatena 7.4.2017

- zmluva 11: celkova suma (Uver a poplatok) vo vyske 811,90 € splatena 10.4.2017

- zmluva 12: celkova suma (Uver a poplatok) vo vysSke 913,39 € splatena 14.6.2017

- zmluva 13: celkova suma (Uver a poplatok) vo vysSke 913,39 € splatena 29.6.2017

- zmluva 14: celkova suma (Uver a poplatok) vo vySke 913,39 € splatena dia 31.07.2017, dodatok €. 1
zo dila 28.07.2017 - prediZenie terminu splatnosti - poplatok vo vyske 102,71 € splateny 28.07.2017

- zmluva 15: celkova suma (Uver a poplatok) vo vySke 1 014,88 € splatena 19.10.2017

- zmluva 16: celkova suma (Uver a poplatok) vo vySke 1 116,36 € splatena 19.12.2017, dodatok ¢&. 1
zo diia 13.11.2017 - prediZenie terminu splatnosti - poplatok vo vyske 125,54 € splateny 13.11.2017,
dodatok &. 2 zo dfia 18.11.2017 - prediZenie terminu splatnosti - poplatok vo vyske 125,54 € splateny
18.11.2017, dodatok &. 3 zo dria 27.11.2017- prediZenie terminu splatnosti - poplatok vo vyske 125,54 €
splateny 27.11.2017, dodatok &. 4 zo dia 01.12.2017 - prediZenie terminu splatnosti - poplatok vo vyske
162,13 € splateny 1.12.2017, dodatok &. 5 zo diia 12.12.2017- prediZenie terminu splatnosti - poplatok
vo vyske 125,54 € splateny 12.12.2017

- zmluva 17: celkova suma (uver a poplatok) vo vyske 1 217,85 € splatena dfia 9.1.2018

- zmluva 18: celkova suma (uver a poplatok) vo vyske 1 217,85 € splatena 1.2.2018



- zmluva 19: celkova suma (uver a poplatok) vo vyske 1 217,85 € splatena 21.2.2018

- zmluva 20: celkova suma (uver a poplatok) vo vySke 1 217,85 € - uzatvorena dohoda o splatkovom
kalendari (splatené 100 € dria 30.04.2018, splatené 100 € dha 29.5.2018, splatené € dha 25.6.2018,
splatené 100 € diha 31.7.2018, splatené 200 € diia 10.10.2018 a splatené 100 € diia 6.12.2018, posledny
uver tak nie je v plnej vy8ke doposial zo strany Zalobkyne uhradeny. K danej zmluve boli uzatvorené a;:
dodatok &. 1 zo dia 14.03.2018 - prediZenie terminu splatnosti - poplatok vo vyske 150,24 € splateny
14.3.2018, dodatok &. 2 zo dria 27.03.2018 - prediZenie terminu splatnosti - poplatok vo vyske 136,92 €
splateny 27.3.2018, dodatok &. 3 zo dfia 29.03.2018 - prediZenie terminu splatnosti - poplatok vo vyske
136,92 € splateny 29.3.2018.

Zalobkyna prehlad predlozeny Zalovanym nenamietala.

8. Z odpovede Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 14.10.2016 vo vztahu k Uverovym zmluvam
spolo¢nosti Friendly Finance Slovakia s.r.o. vyplyva, Ze poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu
Trnava sp. zn. 11C/133/2016 s poukazom na § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch vo vztahu k urokovej sadzbe spotrebitelského uveru, kde sa uvadza, ze ,Uver je oznageny
ako bezuroény, avSak Zalobca ako veritel ma namiesto Uroku v zmysle zmluvy narok na poplatok za
poskytnutie uveru vo vySke 113,67 €. Podstatnou nalezitostou Uverovej zmluvy v zmysle § 497 ObZ je
vSak dojednanie uroku, priCom dojednanie odplaty je az naslednou moznostou v zmysle § 499 ObZ.
Sud preto dojednanie poplatku za poskytnutie Uveru povaZuje za obchadzanie zakona za ucelom, aby
Zalobca ako veritel mohol prezentovat Uver ako bezuro&ny a aby nebol povinny uvadzat vySku Urokovej
sadzby, ktorej vyska by mohla odradit’ Zalovaného ako spotrebitela od uzatvorenia zmluvy. Dojednanie
o poplatku za poskytnutie averu, ktorym sa obchadza zakon v tomto pripade ustanovenia § 497 ObZ
a § 9 ods. 2 pism. e) zadkona o spotrebitelskych Uveroch su preto absolutne neplatné podla § 39 OZ.
Zaroven sud poukazuje na skutoénost, Ze RPMN vo vySke 9111,3 % prevySuje priemerni RPMN pre
dany pripad 418 %) viac ako 21-nasobne, preto sud povazuje odplatu dojednant medzi u¢astnikmi za
rozpornu s dobrymi mravmi a to z dévodu neprimeranej vySky.“. Zarover ministerstvo poukazuje na
rozsudok Okresného sudu Trencin z 28.05.2016 pod sp. zn. 13C/36/2015, kde je uvedené: ,V sporne;j
zmluve sa v3ak vyslovne uvadza, Ze Gver (spravne pozicka) je bezuroény. Ugastnici konania si teda
nedohodli Uroky a inu formu odplaty zakon neumoZziuje. Dohoda o poplatku za poskytnutie pozi¢ky je
preto absolutne neplatna pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ. Z absolutne neplatného pravneho
ukonu nemd6zu dotknutému u&astnikovi pravneho uUkonu vzniknut Ziadne prava a povinnosti, kedZe
tento Urok je od pociatku neplatny.. taktiez Ministerstvo spravodlivosti SR poukazuje na rozhodnutie
Okresného sudu Pre3ov z 23.06.2016 pod sp. zn. 13C/60/2015, v ktorom je uvedené: ,PredloZzena
zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru neobsahuje Urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru (ako
percento uplatiiované na roénom zaklade) a podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie (§ 9 ods. 2 pism.
i) zdkona o spotrebitelskych tveroch - z akej sumy, odkedy, dokedy a poskytnuty Uver sa preto povazuje
podla § 11 ods. 1 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov.

9. Z pokusu o mimosudnu dohodu Zalobkyne adresovanej zalovanému zo dfia 07.11.2019 vyplyva, Ze
Zalobkyfa vyzyva na vydanie bezdévodného obohatenie vo vySke 1.903,78 € s poukazom na poskytnuté
spotrebitelské Gvery v celkovej vyske 18.450,- €, ktoré splatila vo vySke 20.353,72 €, teda uplatfiuje si
pravo na vydanie zostatku vzniknutého rozdielu, a to najneskér do troch dni.

10. Z e-mailu Zalovaného (€.l. 51) vyplyva, Ze odbdrzal vyzvu Zalobkyne dria 11.11.2019, tuto zaevidoval
pod oznaCenym SVK-2019-24037 a bude sa jej dalej venovat.

11. Podla § 1 ods. 3 pism. i), I) zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*) v zneni ku
dru 04.11.2016, 25.01.2017,21.02.2017, 16.03.2017,07.04.2017, 24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017,
28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018, 21.02.2018, spotrebitelskym tuverom nie
su:

i) Gver bez uroku a bez dalSich poplatkov,

[) uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujicej tri mesiace.

12. Podla § 9 ods. 1 ZoSU v zneni ku driu 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017,
24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018,
21.02.2018, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane



najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 2 ZoSU v zneni ku driu 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017,
24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018,
21.02.2018, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

14. Podla § 11 ods. 1 ZoSU v zneni ku dfiu 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017,
07.04.2017, 24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018,
01.02.2018, 21.02.2018, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

15. Podla § 24 ods. 1 ZoSU v zneni ku diiu 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017,
07.04.2017, 24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018,
01.02.2018, 21.02.2018, na inych veritefov a na zmluvy o uUvere alebo pdZicke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia
§ 1 ods. 2 druhejvety, §2,3,4,6,§7o0ds. 1,2,15az2 17, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az z), ods.
9az11,§11,12,14,16,17,19,8§ 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25.

16. Podla § 1 zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanCnych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku diu 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017,
16.03.2017, 07.04.2017, 24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017,
12.01.2018,01.02.2018, 21.02.2018, tento zakon upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach
poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na
dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

17. Podla § 2 pism. e), f) zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku driu 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017,
16.03.2017, 07.04.2017, 24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017,
12.01.2018, 01.02.2018, 21.02.2018, na ucely tohto zakona sa rozumie

e) prostriedkom dialkovej komunikacie prostriedok, ktory bez su€asného fyzického kontaktu dodavatela
a spotrebitela mozno pouzZit' pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma elektronicka posta,
telefén, fax, adresny list, ponukovy katalog,

f) trvanlivym médiom nastroj alebo technicky prostriedok, ktory umozZiiuje spotrebitelovi uchovat jemu
adresovanu informaciu spésobom umozfujucim pouZitie tejto informacie v buducnosti na ucely, ktoré
pIni tato informacia, a umozfujucim nezmenené reprodukovanie uloZenej informacie, najma technicky
nosi¢ informacii.

18. Podla § 4 ods. 7 zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku driu 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017,
07.04.2017, 24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018,
01.02.2018, 21.02.2018, ak je zmluva na dialku uzavretd na Ziadost spotrebitefa prostrednictvom
prostriedku dialkovej komunikacie, ktory neumoziiuje poskytnutie informacii uvedenych v odsekoch 1
a 5 v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, dodavatel je povinny zaslat
spotrebitelovi tieto informacie v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu
bezprostredne po uzavreti zmluvy na dialku.



19. Podla § 4 ods. 8 zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku driu 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017,
07.04.2017, 24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018,
01.02.2018, 21.02.2018, dodavatel je povinny informovat spotrebitela o uzavreti zmluvy na dialku bez
zbyto€ného odkladu. Dodavatefl je povinny na Ziadost’ spotrebitela poskytnut mu dalSie informacie o
finan¢nej sluzbe tykajuce sa finan&nej sluzby podla osobitnych predpisov v listinnej podobe alebo v
podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, a to kedykolvek pocas trvania zmluvného vztahu. Spotrebitel
ma pravo zmenit pouzivané prostriedky dialkovej komunikacie; to neplati, ak to nie je v sulade s
uzavretou zmluvou na dialku alebo ak to vylu€uje povaha poskytovanej finanénej sluzby.

20. Podfa § 13 ods. 3 zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku dfiu 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017,
07.04.2017, 24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018,
01.02.2018, 21.02.2018, ak tento zakon neustanovuje inak, na zmluvy na dialku a na pravne vztahy,
ktoré z nich vzniknu, sa vztahuju osobitné predpisy.

21. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) v zneni ku driu
04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017, 24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017,
28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018, 21.02.2018, obcianskopravne vztahy
vznikaju z pravnych ukonov alebo z inych skuto€nosti, s ktorymi zékon vznik tychto vztahov spaja.

22. Podla § 39 OZ v zneni ku driu 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017,
24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018,
21.02.2018, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 40 ods. 4 OZ v zneni ku dfu 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017,
24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018,
21.02.2018, pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo
elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a urenie osoby,
ktora pravny ukon urobila. Pisomnd forma je zachovand vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pe¢atou.

24. Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni ku dfu 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017,
24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018,
21.02.2018, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

25. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni ku driu 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017,
24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018,
21.02.2018, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

26. Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni ku driu 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017,
24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018,
21.02.2018, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni ku dfiu 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017,
24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018,
21.02.2018, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



28. Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni ku driu 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017,
24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018,
21.02.2018, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 54 ods. 1 OZ v zneni ku driu 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017,
24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018,
21.02.2018, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

30. Podfla § 100 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017,
24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018,
21.02.2018, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

31. Podla § 100 ods. 2 OZ v zneni ku driu 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017,
24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018,
21.02.2018, preml¢uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skdr, nez zabezpeena pohladavka.

32. Podla § 107 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017,
24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018,
21.02.2018, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dia, ked
sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

33. Podla § 107 ods. 2 OZ v zneni ku driu 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017,
24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018,
21.02.2018, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doslo.

34.Podla § 451 ods. 1 OZ v zneni ku driu 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017,
24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018,
21.02.2018, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

35. Podla § 451 ods. 2 OZ v zneni ku driu 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017,
24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018,
21.02.2018, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

36. Podla § 456 OZ v zneni ku dru 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017,
24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018,
21.02.2018, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho,
na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat $tatu.

37. Podla § 488 OZ v zneni ku driu 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017,
24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018,
21.02.2018, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

38. Podla § 489 OZ v zneni ku driu 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017,
24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018,



21.02.2018, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlliv, ako aj zo spOsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

39. Podla § 494 OZ v zneni ku dru 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017,
24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018,
21.02.2018, z platného zavazku je diZznik povinny nieo dat, konat, nieCoho sa zdrzat alebo nieco trpiet
a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

40. Podfa § 657 OZ v zneni ku diu 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017,
24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018,

21.02.2018, zmluvou o pdzitke prenechava veritel diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a
diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

41. Podla § 658 ods. 1 OZ v zneni ku dru 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017,
24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018,
21.02.2018, pri penaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

42. Podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni ku dfiu 10.12.2019,
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

43.Podla § 517 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017,
24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018,
21.02.2018, dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mbze sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni.

44.Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni ku driu 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017,
24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018,
21.02.2018, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

45. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni ku dru 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017,
24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018,
21.02.2018, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

46. Medzi stranami sporu nebolo spornym uzatvorenie zmluv o pdzi¢ke Specifikovanych pod bodom 6
odbvodnenia tohto rozsudku, ako ani uhrady, ktoré Zalobkyfia Zalovanému uskutoCnila v zmysle vy3Sie
uvedenych zmluv tak, ako vyplyvaju z prehladu Uhrad predloZeného Zalovanym 3Specifikovaného pod
bodom oddvodnenia 7 rozsudku, ktoré Zalobkyfia nenamietala.

47. Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania a priori sud skumal & narok zalobcu bol uplatneny
v€as. Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu
obohateného, pricom k zva&seniu jeho majetku doslo v rozpore s existujucim pravom. Dévod o existencii
bezdbévodného obohatenia na strane obohateného musi ponuknut postihnuty, ktory Zalobou na sude
Ziada o vydanie bezddévodného obohatenia. Na vznik zavazkovo-pravneho vztahu z bezdbévodného
obohatenia sa nevyZaduje existencia zavinenia ani existencia protipravneho ukonu. Zakon vyZaduje len



to, aby k bezdévodnému obohateniu doslo v dosledku pravom uznanych dévodov. Premli€acia doba je
v zmysle § 107 OZ pre vydanie bezdévodného obohatenia kombinovana, t.j. subjektivha a objektivna
premi¢acia doba. Objektivnu trojronu premicaciu lehotu uréuje zakon a rozhodujuci je defi kedy doslo
k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Zalobca sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
mal Zalovany ziskat zaplatenim poplatkov za poskytnutie Gveru aj zaplatenim poplatkov za prediZenie
doby splatnosti uveru, pricom poskytovanie spotrebitel'skych Uverov je obchodnou naplfiou &innosti
Zalovaného. Podla nazoru sudu objektivna premigacia doba v tomto pripade je trojroéna. Umysel
konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nebol preukdzany. Samotna skuto¢nost, Ze Zalovany
takto pri uzatvarani spotrebitelskych zmliv v praxi konal nie je postadujucou. Pre moznost sudu
konstatovat vedomostnu zloZku umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohacovat by bolo nutné v kazdom
jednotlivom konkrétnom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia konkrétnej uverovej zmluvy
s konkrétnymi zmluvnymi stranami preukazat, Ze Zalovany ako Uverovy veritel v ase uzatvorenia
zmluvy a prijatia plnenia na zéklade tejto zmluvy skutoéne vedel alebo bol uzrozumeny s tym, Ze sa
bezdbvodne obohacuje na Ukor diznikov. Sud dospel k zaveru, Ze objektivha preml¢acia doba je pre
vSetky preskiumavané uverové zmluvy trojroénd, ktord zacina plynut odo dia kedy k bezdévodnému
obohateniu doSlo. Pre zaciatok plynutia subjektivnej dvojroénej premiacej doby je rozhodujaci den
ked sa opravneny skuto€ne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor a o tom kto sa
bezdbvodne obohatil. Rozhodujlce je kedy sa opravneny o tejto skutonosti dozvedel a nie to, kedy sa
pri riadnej starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze na jeho Ukor doSlo k vzniku bezdévodného
obohatenia. Subjektivna preml€acia lehota neméze zacat plynut skér nez objektivna premi¢acia lehota,
mdze plynut len v rdmci premiCacej lehoty objektivnej a, podla nazoru sudu, je rozhodujuca skuto&nost
preukazania vedomosti na strane Zalobkyne o tom, Ze bezdévodné obohatenie vzniklo a kto sa na
jej Ukor bezddévodne obohatil. Zalobkyfa tvrdila, Ze tito vedomost mala uz koncom roku 2018, kedy
sa zacCala zaujimat’ o poplatky u Zalovaného, objektivne tato skutonost vyplyva z jej podania, ktoré
nazvala ako ,Pokus o mimosudnu dohodu pred zagatim sudneho konania“ zo 07.11.2019. Zaciatok
plynutia subjektivnej lehoty, podla ndzoru sudu, nemozno spéjat’ so za€iatkom plynutia objektivnej lehoty
tvrdenim, Zze Zalobkyha vedela o tom v prospech koho plni, a teda kto sa na jej ukor obohatil, nakolko
uvedené by negovalo podstatu plynutia preml€acej doby u bezdévodného obohatenia prave zaloZzeného
na dvoch samostatne plynucich lehotach, a to subjektivnej a objektivnej. Plynutie objektivnej premliCace;j
lehoty je nesporné. Tato zacina plynut momentom kedy k bezdévodnému obohateniu déjde, t.j. kedy
bezdbvodné obohatenie na ukor iného je ziskané. V tomto pripade kedy Zalobkyfia zaplatila jednotlivé
plnenia v prospech Zalovaného, o ktorych tvrdi, Ze boli zaplatené bez pravneho dévodu. Subjektivna
premliCacia lehota za¢ina plynut az vtedy, ked Zalobkyria, resp. subjekt na ukor ktorého bezdévodné
obohatenie vznikne, sa dozvedela, Zze vzniklo samotné bezdévodného obohatenie a zaroven kto sa
na jeho ukor obohatil, teda musela vediet, Ze na jej strane bolo poskytnuté plnenie bez pravneho
dovodu. Nie je logickym, ked Zalobkyna eSte poslednu splatku tak, ako to vyplyva z prehladu, ktory
predlozZil Zalovany a Zalobkyfa ho nenamietala, splatila u zmluvy o péZicke €. 20 dfia 29.03.2018, keby
bola vedela pred tymto datumom, Ze pini titulom bezdévodného obohatenia, zrejme by takéto plnenia
nebola poskytovala, aby ich nasledne o viac nej jeden rok si sidne vymanhala spat. Zalobkyfa nevedela
ustalit moment, kedy sa presne dozvedela o bezdévodnom obohateni, sama uviedla, Ze to bolo niekedy
koncom roka 2018, nepochybne o tom uz vedela 07.11.2019, avak je nelogickym aby o tom vedela pred
29.03.2018. Ak by sud aj bral za zaciatok plynutia subjektivnej lehoty der 30.03.2018, tak potom ku driu
podania Zaloby dfa 10.12.2019 subjektivna lehota, ktora plynula v trvani dvoch rokov nebola uplynuta,
a teda pravo nebolo premi¢ané o to viac, ak sa o uvedenych skuto&nostiach Zalovana dozvedela
koncom roku 2018, resp. v novembri 2019. Skuto¢nosti o tom, Ze by Zalobkyra vedela o bezdévodnom
obohateni pred 29.03.2018 neboli preukazané, a preto je sud toho nazoru, Ze preml¢ané su vietky platby
uskuto&nené na zaklade zmluv €. 1-6 z dévodu uplynutia trojroénej objektivnej premiacej lehoty. Pravo
Zalobkyne pre uplynutie subjektivnej lehoty nie je premi¢ané u zmlav &. 7-20.

48. Pokial ide o Zalovaného tvrdenia ohfadom plynutia subjektivnej lehoty ked podla Zalovaného zacala
tato plynat v momente poskytnutia Uveru, resp. jeho vyplatenia a nie az v momente, ked’ sa Zalobca
dozvedel o bezdbvodnom obohateni, je potrebné vychadzat zo zdkonného ustanovenia § 107 ods. 1
0OZ, v zmysle ktorého pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo drna ked
sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a zarovefi kto sa na jeho Uver obohatil.
Judikatura stanovuje, Ze tymto momentom nie je pravne posudenie, ale na druhej strane je potrebné
poukazat' na to, Ze aby musela zacat’ plynuat subjektivna premi€acia lehota obidve podmienky musia
byt splnené subezne, a to vedomost’ Zalobcu o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa



na jeho ukor obohatil. Nejedna sa o vedomosti ohladom pravneho posudenia, ale vedomosti ohladom
skutkovych okolnosti, t.j. Ze nebol na jej strane dovod platit.

49. Z vy88ie uvedenych dbvodov, kedZe Zaloba bola podana dia 10.12.2019 z dévodu uplynutia
trojro€nej subjektivnej premiCacej lehoty su premi¢ané vSetky uhrady Zalobkyne uskutoénené pred
10.12.2016. PremiCana Ciastka prestavuje sumu poplatkov u zmlav €. 1-6, a to zo zmluvy z 29.04.2016
- 6,15 €, zo zmluvy z 09.05.2017 - 17,78 €, zo zmluvy z 24.05.2016 - 22,86 €, zo zmluvy z 23.06.2016 -
14,02 €, zo zmluvy z 14.07.2016 - 19,76 € spolu s poplatkami za prediZenie terminu splatnosti 132,65 €
a 142,63 €, zo zmluvy z 05.09.2016 - 18,73 € spolu s poplatkami za prediZenie terminu splatnosti 123,-
€, 133,- €, 133,- €, t,j. spolu 763,58 €.

50. Sud sa dalej zaoberal narokom Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia z jednotlivych
zmlav, z ktorych uhrady neboli premi&ané. Tu sud v prvom rade urcil, Ze vztahy medzi Zalobkyriou
a zalovanym zaloZené na zaklade spotrebitelskych zmluv &. 7-20 zo dria 04.11.2016, 25.01.2017,
21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017, 24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017,
19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018, 21.02.2018 su zavazkovym vztahom podla § 488 OZ na zaklade
ktorych Zalovanému ako veritelovi vzniklo pravo na plnenie voéi Zalobcovi ako dIZnikovi a Zalobca
ako dIznik bol zalovanému vratit p6zi¢ku v sulade s § 494 OZ a § 657 OZ. Predmetné zmluvy su
spotrebitelskymi zmluvami podfa § 52 ods. 1 OZ, nakolko Zalobca podfa § 52 ods. 4 OZ, je fyzickou
osobou, ktory pri uzatvarani a plneni predmetnych zmluv nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
ginnosti ani podnikatelskej innosti. Zalovany ako veritel je podla § 52 ods. 3 OZ dodavatelom, kedze
sa jedna o pravnicku osobu, ktora poskytla pdziCku v ramci svojej podnikatelskej €innosti, za ucelom
dosiahnutia zisku, ktoru predstavoval poplatok za poskytnutie pdzi¢ky. Pre spotrebitelské zmluvy podla
§ 52 OZ, platia dalSie obmedzenia v sulade s § 54 ods. 1 in fine OZ, podfa ktorého spotrebitel si neméze
inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Predmetné zmluvy sud posudzoval ako zmluvy o pézi¢ke podla
§ 657, kde Zalovany ako veritel prenechal Zalobcovi ako diZznikovi vec uréenu podla druhu, t.j. peniaze
a diznik - Zalobca sa zaviazal vratit’ po uplynuti dohodnutej doby vec rovnakého druhu. V zmysle § 658
mozno dohodnut pri pefnaznej pdzicke aj uroky.

51. Predmetné zmluvy v$ak podfa § 1 ods. 3 pism. 1) ZoSU nie su spotrebitelskym tverom. V zmysle §
24 ods. 1 ZoSU sa aj na iné pdzicky, ktoré nie su spotrebitelskym Gverom (podfa § 1 ods. 3 ZoSU) a ktoré
su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom vztahuju aj ustanovenia § 9 a § 11 ZoSU. KedZe podia
sudu sa jedna o tzv. inu p6zi¢ku, kde Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako spotrebitefovi peniaze,
je potrebné na uvedeny pravny vztah zaloZzeny Zmluvami o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dha
04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017, 24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017,
28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018, 21.02.2018 aplikovat § 24 ods. 1 ZoSU.
Preto je potrebné na predmetné zmluvy aplikovat’ aj nalezitosti spotrebitelského Gveru podla § 9 ods. 1,
2 ZOU, ako aj nasledky v zmysle § 11 ZoSU s odkazom na § 24 ods. 1 ZoSU. Podla ustanovenia § 9
ods. 2 pism. i) ZoSU v nadvéznosti na § 24 ods. 1 ZoSU je obligatérnou naleZitostou tzv. ,inej zmluvy o
pbzicke, ktora nie je spotrebitelskym Gverom a je poskytovana inym veritelom spotrebitelovi® aj Urokova
sadzba takejto zmluvy. Zmyslom takto obligatérne poZzadovanej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. i)
ZoSU t. j. uvedenia urokovej sadzby & uzZ v spotrebitelskom Gvere alebo inej spotrebitelskej pdZicke
je podla nazoru sudu, umoznit’ ktorémukolvek spotrebitelovi, aby si prostrednictvom urokovej sadzby
(spolu so sadzbou RPNM) mohol pred uzavretim takejto spotrebitelskej zmluvy porovnat a vyhodnotit’
vyhodnost takejto p6zi€ky v porovnani s inymi spotrebitelskymi ivermi a p6zi¢kami. Predmetné Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uveru zo dha 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017, 07.04.2017,
24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018, 01.02.2018,
21.02.2018 nemaju uvedenu urokovu sadzu. Uvedené zmluvy, sud posudzoval ako zmluvy o pézZicke
podla § 657, kde Zalovany ako veritel prenechal Zalobcovi ako dlznikovi vec uréenu podfa druhu, t.|.
peniaze a dIZznik - Zalobca sa zaviazal vratit po uplynuti dohodnutej doby vec rovnakého druhu. V zmysle
§ 658 mozno dohodnut pri pefiaznej p6zi¢ke aj uroky. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze urokova
sadzba v zmluvach o poskytnuti spotrebitelského Gveru vyssie uvedenych absentuje. Zalovany si véak
uplatnil voci Zalobcovi napriek tomu poplatok za poskytnutie uveru zo Zmluvy €. 7 vo vySke 19,76 €, zo
Zmluvy €. 8 vo vySke 13,39 €, zo Zmluvy €. 9 vo vy8ke 13,39 €, zo Zmluvy &. 10 vo vyske 11,90 €, zo
Zmluvy €. 11 vo vySke 11,90 €, zo Zmluvy €. 12 vo vySke 13,39 €, zo Zmluvy €. 13 vo vySke 13,39 €, zo
Zmluvy €. 14 vo vySke 13,39 €, zo Zmluvy ¢&. 15 vo vyske 14,88 €, zo Zmluvy &. 16 vo vySke 16,36 €,
20 Zmluvy €. 17 vo vySke 17,85 €, zo Zmluvy €. 18 vo vy8ke 17,85 €, zo Zmluvy &. 19 vo vySke 17,85
€ a zo Zmluvy €. 20 vo vysSke 17,85 €. Tento zahrnul do celkovych nakladov RPMN. Sudu je zrejmé, Ze



uvedeny poplatok, ktory si Zalovany voc€i zalobcovi uplatnil je formou odplaty pre Zalobcu, napriek tomu,
Ze samotna zmluva neobsahuje urokovu sadzbu, ktora je podstatnou nalezitostou Uveru podla § 9 ods.
2 pism. i) ZOU a je formou odplaty za poskytnuty uver, priCom Zalovany deklaruje uver ako bezuroény.
52. Sud ma za to, Ze absenciou urokovej sadzby v tzv. inej zmluvy o p6Zi¢ke sa jedna o nesplnenie
obligatérnej nalezZitosti, ktora spésobuje v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU pravnu skutoénost, Zze predmetné
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dnha 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017,
07.04.2017, 24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018,
01.02.2018, 21.02.2018, (ktoré sud pravne vyhodnotil ako zmluvy o péziCke) sa povazuju za bezuroéné
a bez poplatkov (vzhladom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, ktoré stanovuije, Ze v pripade,
Ze poskytnuty Gver resp. s odkazom na § 24 ods. 1 ZoSU zmluva o pdzi¢ke sa povazuje za bezdro&ny/
a a bez poplatkov v pripade, Ze chyba medzi inymi aj nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. i) urokova
sadzba spotrebitelského tveru resp. pozicky). Obdobny nazor ohfadom bezuroénosti a bezpoplatkovosti
bol vysloveny Okresnym sudom Lucenec v rozsudku €.k. 7Csp/143/2016-220 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 17Co/379/2017-262.

53. Sud sa preto nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, ktory poukazoval na taky vyklad, Ze vdanom
pripade v sulade s § 2 ods. 3 OZ je mozné upravit' si vzajomné vztahy so zalobcom aj inym spésobom
nez stanovuje zakon a teda dojednat’ aj poplatok za poskytnutie pézi¢ky namiesto dojednania urokove;j
sadzby. Sud je toho nazoru, Ze dojednanim o poplatku za poskytnutie pdzi¢ky, ktora je bezuroéna,
v pripade spotrebitelskych zmlav podla § 52 OZ, ide o zhorSenie postavenia spotrebitela (Zalobcu),
ktoré je v rozpore s § 54 ods. 1 in fine OZ, podla ktorého si spotrebitel nemdze ani inak zhorsit
svoje postavenie. Sud poukazuje na nato, Ze Zalobca ako spotrebitel ma v sulade s § 24 ZoSU,
pred dohodnutou dobou splatnosti. V takom pripade je spotrebitel podla § 16 ods. 1 ZoSU povinny
uhradit’ len urok a naklady vzniknuté za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho
splatenia. Zalovanym upraveny spdsob odplaty v zmluve o péZi¢ke, ked sa vyhol droku mu umoznil
inkasovat poplatok v plnej vyske (a tento je odplatou za poskytnutu p6zic¢ku), avdak zbavuje Zalobcu
ako spotrebitela v sulade § 16 ods. 1 ZoSU moznosti uhradit len trok a naklady vzniknuté len za éasové
obdobie od poskytnutia spotrebitelského pdzi¢ky do jej splatenia, tym padom zhorsuje jeho postavanie
v rozpore s § 54 ods. 1 veta posledna OZ. TaktieZ sud poukazuje (ako uz bolo uvedené vysSie), Ze ratio
legis nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU t. j. uvedenia Urokovej sadzby v spotrebitelskej v zmluve
o pozi¢ke, umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si a vyhodnotit' si vyhodnost’ spotrebitelskej pdZicky cez
urok v porovnani s inymi Uvermi a pézi¢kami. V danom pripade teda zhorSuje postavenie spotrebitela
také zmluvné dojednanie, ktoré neuvadza urok z pdzicky, ale len sumu poplatku, ktory nahradza urok z
pbzicky, ako odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov, pri¢om sudu je zrejmé, Ze uvedeny poplatok
nie je len sumou za administrativne ukony Zalovaného ako veritela, ale obsahuje hlavne zisk Zalovaného.
S poukazom na uvedené sud ma za to, Ze uvedené zmluvné dojednanie o poplatku obchadza zakon a
preto nemozno argumentovat s poukazom na § 2 ods. 3 OZ, kedZe zo sudom uvedenych ustanoveni
zakona a prav, ktoré poskytuje spotrebitelovi § 16 ods. ZoSU a § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU sa nemozno
odchylit' s poukazom na § 54 ods. 1 OZ. Preto sud uvedené zmluvné dojednanie povazoval podfa § 39
OZ v tejto Casti za neplatny pravny ukon, ktory svojim u¢elom odporuje zékonu, t.j. § 54 ods. 1 OZ v
nadvéznosti na § 16 ods. 1 OZ a § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU. Preto v nadvéznosti na § 11 ods. 1 pism.
b) zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitost podia § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU a uvedené
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017, 16.03.2017,
07.04.2017, 24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017, 12.01.2018,

01.02.2018, 21.02.2018, su tak bezuro€né a bez poplatkov a dojednanie poplatku za poskytnutie pdzicky
je neplatné pre obchadzanie zakona.

54.VVzhladom na vznesenu namietku premi¢ania, sud sa dalej zaoberal narokom Zalobkyne na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktoré vychadzalo zo zaplatenych poplatkov celkovo zo 14 zmlav (&. 7-20).
Pokial ide o Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru zo dfia 04.11.2016, 25.01.2017, 21.02.2017,
16.03.2017, 07.04.2017, 24.05.2017, 16.06.2017, 04.07.2017, 28.09.2017, 19.10.2017, 19.12.2017,
12.01.2018, 01.02.2018, 21.02.2018 ako sud uviedol v pripade tychto zmluv, povazuje ich v sulade s §
11 ods. 1 pism. b) a pism. d) ZoSU za bezuro&né a bez poplatkové. V pripade Zalovanym stanoveného
poplatku, ktory Zalobkyra uhradila sa teda jedna o bezdévodné obohatenie podfa § 451 ods. 1, 2 OZ,
pretoZze Zalovany narf nemal narok. V sulade s § 456 OZ sa predmet bezdévodného obohatenia musi
vydat tomu na ukor koho sa ziskal, t. j. Zalobcovi.



55. Bezdévodné obohatenie predstavuje poplatky zo zmluvy €. 7 zo dna 04.11.2016 poplatok za
poskytnutie pdzicky 27,78 € spolu s poplatkom za prediZenie terminu splatnosti 132,65 €, pri¢om
Zalovany deklaruje uhradu 168,88 €, ktoru Zalobkyria nerozporovala, a teda sud vychadzal z poplatku
celkove 168,88 €; pri zmluve &. 8 zo dia 25.01.2017 poplatok 13,39 € spolu s poplatkom za prediZenie
splatnosti 112,69 €, t.j. spolu 126,08 €; pri zmluve €. 9 z 21.02.2017 poplatok 13,39 €; pri zmluve &. 10
zo dna 16.03.2017 poplatok za poskytnutie p6zicky 11,90 €; pri zmluve €. 11 zo dfia 07.04.2017 poplatok
za poskytnutie p6zicky 11,90 €; pri zmluve &. 12 zo diia 24.05.2017 poplatok za poskytnutie pozicky
13,39 €; pri zmluve €. 13 zo dia 15.06.2017 poplatok za poskytnutie pozicky 13,39 €; pri zmluve €. 14
zo dfia 04.07.2017 poplatok za poskytnutie pdzicky 13,39 € spolu s poplatkom za prediZenie terminu
splatnosti 102,71 €, t.j. spolu 116,10 €; pri zmluve €. 15 zo dfia 28.09.2017 poplatok za poskytnutie
pbzicky 14,80 €; pri zmluve &. 16 zo dfia 19.10.2017 poplatok za poskytnutie p6zic¢ky 16,36 € spolu s
poplatkom za prediZenie splatnosti 125,54 € + 125,54 € + 125,54 € + 162,13 € + 125,54 €, t.. 680,65 €;
pri zmluve €. 17 zo dia 19.12.2017 poplatok za poskytnutie pdzicky 17,85 €; pri zmluve €. 18 zo dha
12.01.2018 poplatok za poskytnutie pézicky 17,85 €; pri zmluve €. 19 zo dna 01.02.2018 poplatok za
poskytnutie pozicky 17,85 €; pri zmluve &. 20 zo dfia 21.02.2018 poplatok za prediZenie splatnosti 150,24
€+136,92 € + 136,92 €, teda spolu 424,08 €. Sud podotyka, Ze tato pdzicka v celosti este nie je splatena,
Zalovany ju eviduje ako nesplatenu, nakolko istinu Zalobkyria neuhradila, rovnako ako ani poplatok za
jeho poskytnutie. Nepremléana suma poplatkov preto predstavuje 1.648,19 €. Zalobkyria si uplatnila
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia zaplatenim poplatkov na zaklade vSetkych fiou uvadzanych
zmlav pod €. 1-20, ktoré vycislila sumou 1.903,78 €. Vychadzajuc z platieb deklarovanych Zalovanym,
ktoré Zalobkyha nespochybnila, celkova suma poplatkov, ktoré Zalobkyfia na zaklade predmetnych
zmlav uhradila bola vo vyske 2.411,77 €. VySka preml€anych pohladavok predstavuje 763,58 € oproti
nepremi¢anej Casti 1.648,19 €. Nakolko zalobkyria si uplatnila pravo na zaplatenie poplatkov vo vyske
1.903,78 € a nepremli&ana Cast poplatkov je 1.648,19 €, sud jej v tejto vySke pravo priznal, priCom Zaloba

v Casti preml€anych poplatkov vo vySke 264,04 € bola suidom zamietnuta.

56. Zalobkyha si uplatnila pravo na zaplatenie Groku z omeskania v zékonnej 5,25 % vyske, pricom
zaciatok plynutia omeskania vyplyva zo skutoénosti, Ze Zalobkyha vyzvala Zalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia podanim zo dfia 07.11.2019, pri€om z e-mailovej komunikécie so Zalovanym
zo dna 12.11.2019 vyplyva, Ze Zalovany tuto vyzvu prevzal diia 11.11.2019 a kedZe Zalobkyha urcila
trojdfiovu lehotu na vydanie bezddévodného obohatenia, ktora uplynula dha 14.11.2019, preto sa
Zalovany do omeskania dostal diiom nasledujuci den, t.j. 15.11.2019.

57. K namietkam Zalobkyne vo vztahu k uzatvaraniu zmluy, ich doru€ovaniu a uchovavaniu je nesporné,
Ze predmetné zmluvy boli uzatvorené v zmysle § 1, § 2 ods. 1 pism. e), f) zakona &. 266/2005 Z.z. v
spojeni s § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. a § 40 ods. 4 OZ, pisomne elektronickymi prostriedkami
a vzhladom na ich obsah tak ako bol sidom vyhodnoteny vy3Sie je irelevantnym zaoberat sa otazkou
i Zalobkyni boli doru€¢ené, i sa mala moznost s nimi oboznamit, akym spésobom a tieto uchovavat.
Obsah predmetnych zmluv o p6zi¢ke by sa tymto nijako nemenil.

58. Z dbévodu, Ze sud vyhodnotil uvery ako bezurotné a bezpoplatkové pre absenciu obligatérnych
nalezitosti zmluvy o pézicke v spojeni s § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z.z. je potrebné
uviest, Ze bezpoplatkovost sa tyka jednak poplatkov za poskytnutie Uveru, ale aj akychkolvek inych
poplatkov touto zmluvou dojednanych. Naviac, ako sud uviedol vySSie, pokial dojednanie poplatku
sud posudil ako obchadzanie zékona, ktoré spbésobuje neplatnost zmluvy ako takej (nepriamo teda
jej bezurognost' a bezpoplatkovost) je teda povinnostou zmluvnych stran vydat' si plnenie z takejto
zmluvy, teda diZznik vrati poskytnuté finanéné prostriedky, pri¢om akékolvek plnenia nad ramec takéhoto
ukonu su bezdbévodnym obohatenim a preto bezdévodné obohatenie zahffia vSetky poplatky takto

vyplatené nad ramec poskytnutej pdzi¢ky. Sud preto argumentaciu Zalovaného ohfadom opodstatnenosti

a bezpoplatkovosti zmluv o pdZi¢ke a naviac neplatnosti dojednani ohfadom poplatkov za poskytnuté
pdzicky povaZuje za irelevantné. Vzhladom na obsah zmluv o péZiCke tak ako bol sidom vyhodnoteny
nie je podstatnym akym spdsobom sa Zalobkyria mohla, resp. nemohla so zmluvami oboznamit a ¢i o

vySke poplatkov vedela vopred.

59. Vo vztahu k ndmietke Zalobkyne, Ze zmluvy obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, napriek
tomu, Ze Zalobkyfia neSpecifikuje tieto podmienky, ktoré maju byt podfa jej nazoru neprijatelné,



sud pri vyhodnoteni dojednania poplatku za poskytnutie Uveru, o ktorom ustalil, Ze je dojednany v
rozpore so zdkonom a obchadza ho a ma za to, Ze takyto poplatok bol dojednany v neprospech
spotrebitela, je mozné konstatovat, Ze takéto dojednanie, ktoré je dojednanim v neprospech spotrebitela
je neprijatelnym. Uvedené konStatovanie vSak z hlfadiska rozhodnutia o povinnosti vydat bezdévodné
obohatenie je bez vyznamu.

60. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

61. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

62. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

63. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

64. Zalobkyfa aj zalovany boli v konani Uspesni Giasto&ne, Uspech Zalobkyne predstavuje 86,1 % oproti
uspechu Zalovaného 13,9 %, teda celkovy Uspech Zalobkyne predstavuje 72,2 % a v tejto Casti Zalobkyni
sud pravo na nahradu vzniknutych trov aj priznal. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat’ znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



