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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Saxovou v sporovej veci zalobcu: R.
U., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. €. XX, A., zast. JUDr. Lubomirom Miillerom, usadenym euroadvokatom
so sidlom Nabrezie sv. Metoda 120/14, Prievidza, proti zalovanej: Slovenska republika, v zast.
Ministerstvom spravodlivosti SR, Racianska 71, Bratislava, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o vin n a zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 513,75 eur
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 513,75 eur od 01. 12. 2016 do zaplatenia, a to do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysSku zalobuzamieta.

lll. Zalovanej narok na nahradu trov konania vog&i Zzalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu vo veci sp. zn. 23C/118/2016 dnia 20. 12. 2016
domaha vydania rozhodnutia, ktorym sud Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske
995,90 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 995,90 eur od 01. 12. 2016 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a Zalobcovi su¢asne priznal narok na nahradu
trov konania.

2. Zalobu odévodnil na tom skutkovom zaklade, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 09.
06. 1972, ¢. k. 2T/16/1972-23 bol Zalobca uznany za vinného zo spachania trestného €inu nesplnenia
odvodnej povinnosti podla § 267 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v
trvani 12 mesiacov nepodmieneéne. Trest Zalobca vykonaval v dobe od 22. 12. 1972 do 22. 12. 1973.
Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dfia 24. 11. 2015, €. k. 2Nt/13/2015-27 bol uvedeny rozsudok
zruSeny vo vyroku o vine aj treste a nasledne uznesenim zo dna 06. 04. 2016, €. k. 2T/16/1972-25
bolo trestné stihanie Zalobcu pre dany skutok zastavené, a to podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku
s prihliadnutim na § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku pre jeho nepripustnost’ (poruSenie zasady
,ne bis in idem®). Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca poZiadal diia 31. 05. 2016 Zalovanu o
odskodnenie. Zalovana v reakcii na tito Ziadost v liste zo dfia 08. 12. 2016 uviedla, Ze odmieta Zalobcovi
priznat odSkodnenie dbévodiac tym, Ze nie je dany pravny titul pre priznanie odSkodnenia podla pravne;j
Upravy z&k. €. 119/1990 Sb. a v suvislosti s uvedenymi skutkovymi okolnostami neexistuje ani iny pravny
dévod na priznanie nahrady $kody Zalobcovi. Zalobca vyslovil nézor, Ze bez ohladu na to, &i bol alebo
nebol rehabilitovany podfa zak. €. 119/1990 Zb., rozhodujicou ostava skuto&nost, Ze bol nezdkonne
odsudeny a nasledne doslo k zruSeniu odsudzujiceho rozsudku, a preto ma narok na primeranu nahradu
uslej mzdy za obdobie nezdkonnej perzekucie. V dalSom uviedol, Ze po 44 rokoch uz nedisponuje
dokladmi o vy3ke jeho prijmu v danom obdobi, avSak dévodnost jeho naroku vyplyva z &l. 36 ods. 3



Listiny zakladnych prav a slobdd, &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, & § 6 ods. 1 zak. &. 58/1969 Zb., a preto
navrhol priznanie uslej mzdy vo vySke pausalnej nahrady podla § 23 ods. 1 pism. a) zak. €. 119/1990
Zb. Obdobne postupovala aj zalovana a Okresny sud Bratislava | v pripadoch, kedy k zru$eniu rozsudku
vydaného za minulého reZimu doSlo cestou obnovy konania, &i staznosti na porusSenie zakona (napr.
rozsudok zo dfia 13. 05. 2013, &. k. 7C/149/2012-27 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava
zo dna 30. 01. 2014, ¢&. k. 14Co/677/2013-44 vo veci L. narok Zalobcu neuspokoijila, diom nasledujucim
po uplynuti tejto lehoty si zalobca voc€i Zalovanej uplatnil aj urok z omeskania vo vyske 5,05 % zo
sumy 995,90 eur od 01. 12. 2016 do zaplatenia. Dévodnost Zalovaného naroku zalobca preukazoval
pripojenym uzneseniami Okresného sudu Prievidza zo dna 24. 11. 2015, €. k. 2Nt/13/2015-27 a zo dha
06. 04. 2016, €. k. 2T/16/1972-25, potvrdenim Archivu Zboru vazenskej a justiCnej straZe zo dria 28. 05.
2014 o dobe vykonu trestu odhatia slobody, Ziadostou o odSkodnenie a zadostudinenie za neopravnené
vaznenie zo dfia 31. 05. 2016 a oznamenim Zalovanej o vysledku predbezZného prerokovania naroku na
nahradu Skody zo dria 08. 12. 2016.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe doruéenom tunajsiemu sudu dfia 08. 03. 2017 (&. . 11) Ziadala Zalobu
ako neddvodnu zamietnut. Zotrvala na svojom stanovisku vyjadrenom v odpovedi na Ziadost Zalobcu o
predbezné prerokovanie, ked podla nej neexistuje Ziaden zakonny podklad pre priznanie akéhokolvek
odskodnenia Zalobcovi. Zo Ziadneho z ustanoveni zak. ¢. 119/1990 Zb. nevyplyva, Ze by si Zalobca
na zaklade opisanych skutkovych okolnosti mohol uplatnit narok voci Zalovanej. Poukazala na to, Ze
ucelom zak. €. 119/1990 Zb. bolo zrusit odsudzujuce rozhodnutia za &iny, ktoré v rozpore s principmi
demokratickej spolo€nosti reSpektujucej oblianske a politické prava a slobody zaruéené Ustavou a
vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych normach zakon oznacoval za
trestné, umoznit rychle preskiumanie pripadov oséb protipravne odsudenych v dbsledku poruSovania
zakonnosti na Useku trestného konania, odstranit neprimeranu tvrdost' v pouzivani represie, zabezpe it
nepravom odsudenym osobam spolo€ensku rehabilitaciu a primerané hmotné odSkodnenie a umoznit
zo zistenych nezdkonnosti vyvodit' désledky proti osobam, ktoré platné zakony vedome alebo hrubo
poruSovali. V danej veci vychadzajuc z ust. § 2- 4 zak. €. 119/1990 Zb. nemozno uznesenie Okresného
sudu Prievidza zo dia 06. 04. 2016, . k. 2T/16/1972, ktorym bolo trestné stihanie voc&i Zalobcovi
zastavené z dévodu porusenia zasady ,ne bis in idem® podla Zalovanej vnimat ako rozhodnutie, na
z&klade ktorého by bolo mozné priznat odSkodnenie podfa tohto zakona. Rovnako zakon vyluéuje
moznost odSkodnenia v pripade povolenia obnovy konania, nakolko v ust. § 30 sa snaZzi transformovat’
pripadné konania o navrhu na povolenie obnovy konania na konanie podla zak. &. 119/1990 Zb. V
danom pripade sa vSak Zalobca snazil obist’ postup predpokladany samotnym zak. €. 119/1990 Zb., ktory
predpoklada podanie navrhu podfla § 5 v lehote podfa § 6, a preto sa nembze domahat' oddkodnenia
postupom podla § 23 zak. &. 119/1990 Zb. Zalobcovi tiez vytkla, Ze v Ziadosti nespecifikoval narok alebo
naroky, ked' uviedol, Ze Ziada ,vSetky pausalne nahrady s prihliadnutim na § 23 zak. €. 119/1990 Zb.*. V
dalSom Zalovana vychadzajuc z nespornej skutoénosti, Ze Zalobca bol vo vykone trestu odniatia slobody
na zaklade odsudzujuceho rozhodnutia, ktoré bolo neskér zruSené, uviedla, Ze vo vSeobecnosti mézu
byt naplnené podmienky pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu podla zak. &. 58/1969 Zb. Nakolko
vSak Zalovany nepreukazal jednu z podmienok priznania naroku na nahradu Skody, a to existenciu
uslého zisku (straty na zarobku), jeho Zalobe nemozno podfa nazoru Zalovanej vyhoviet. Pre pripad
neuspechu Zalovana Ziadala urenie 30- driovej pariénej lehoty v rozsudku na plnenie s poukazom na
administrativno- ¢asovu naronost vykonania uhrady danou oneskorenim pri zistovani a vyznacovani
pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, potrebou schvalovacieho procesu uhrady u Zalovanej za u¢elom
vykonania predbezZnej financnej kontroly a asovym obdobim potrebnym na samotnu realizaciu Uhrady.
Sucastou Zaloby bol aj procesny navrh Zalovanej na spojenie veci vedenych na tunajSom sude pod sp.
zn. 11C/88/2016 a sp. zn. 9C/118/2016, v ktorych si Zalobca na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti
samostatne uplatfiuje aj narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy a trov obhajoby na spolo€né konanie
s konanim sp. zn. 23C/118/2016.

4. Uznesenim zo dfia 08. 08. 2017, €. k. 23C/118/2016-20 sud spojil na spolo¢né prejednanie a
rozhodnutie veci vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 23C/118/2016, 11C/118/2016 a sp.
zn. 9C/118/2016 s tym, Ze spolo¢né konanie sa bude viest pod sp. zn. 23C/118/2016.

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9C/118/2016 sud zistil, Ze Zalobca si Zalobou doru¢enou
tunajSiemu sudu dria 20. 12. 2016 voci Zalovanej na zaklade totoZznych skutkovych okolnosti ako v Zalobe
vedenej pod sp. zn. 23C/118/2016 uplatnil aj narok na nahradu trov obhajoby v celkovej vyske 518,52
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne z uvedenej sumy od 01. 12. 2016 do zaplatenia.



Okrem dbkazov predloZenych spolu so Zalobou vedenou pod sp. zn. 23C/118/2016 Zalobca za ucelom
preukazania dévodnosti naroku na trovy obhajoby predlozil aj vyu¢tovanie nakladov obhajoby Zalobcu
zo dnia 23. 05. 2016, prijmovy doklad zo dfia 23. 05. 2016 vystaveny pravnym zastupcom Zalobcu a
fotoképiu technického preukazu k motorovému vozidlu vo vlastnictve pravneho zastupcu Zalobcu zn.
Skoda Superb, ECV: XAIXXXX.

6. Zalovana v replike sp. zn. 9C/118/2016 Ziadala Zalobu ako nedévodnu zamietnut, a to na zaklade
rovnakej pravnej argumentacie ako vo veci sp. zn. 23C/118/2016 majuc za to, Ze nie je dany ziaden
pravny titul, na zaklade ktorého by bolo mozné Zalobcovi priznat od8kodnenie. Poukazala tieZ na to,
Ze v suvislosti s odsudenim Zalobcu rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava zo dia 10.
03. 1976. sp. zn. 1T/34/1976 bol tento uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 01. 12. 2014, ¢.
k. 2Nt/19/2014-15 rehabilitovany, a preto v danej veci vznikol zakonny dévod na priznanie advokatske;j
odmeny a nahrady hotovych vydavkov v sume 540,78 eur. V pripade odsudenia Zalobcu z roku 1972 je
vSak situacia odliSnou, nakolko neboli splnené zakonné podmienky podla zak. €. 119/1990 Zb. na uhradu
nakladov obhajoby Statom a nie je dany ani iny pravny dévod na ich refundaciu Zalovanou. Z opatrnosti
sa v daldom vyjadrila aj k vy$ke a otdzke vzniku Zalobcom uplatnenych trov. Bola toho nazoru, Ze Zalobca
Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze k u¢tovanym ukonom doslo, a Ze sa ich zu€astnil obhajca Zalobcu.
Osobitne Zalobcovi podfa nej nepatri nahrada za ukon pravnej sluzby datovany 07. 08. 2015, nakolko
pravny zastupca zalobcu ho obhajoval hned v niekofkych trestnych veciach a niekolkych pripadoch
uplatnenia narokov vo i zalovanej a na vSetky ukony spojené s uvedenym Zalobca splnomocnil pravneho
zastupcu uz diia 03. 02. 2014, priCom toto plnomocenstvo urCuje jednoznalne aj rozsah a nie je
obmedzené na uplatfiovanie narokov v suvislosti s konkrétnym odstdenim. Zalovana bola preto toho
nazoru, Ze k ukonu spocivajucom v prevzati zastupenia doslo uz dia 03. 02. 2014 a za tento Ukon pravne;j
sluzby uz pravny zastupca Zalobcu advokatsku odmenu a nahrady s fiou spojené dostal, a to na zaklade
uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dria 27. 03. 2015, sp. zn. 2Nt/19/2014. Zaverom poukazala
na to, Ze potvrdenim o prijati pefiaznych prostriedkov podpisanym len samotnym pravnym zastupcom,
nie je bezpeéne preukazana uhrada tychto nakladov zo strany Zalobcu. K vyjadreniu Zalovana okrem
dbkazov uz zaloZzenych v spise sp. zn. 23C/118/2016 predlozila aj Ziadost o od3kodnenie Zalobcu v
suvislosti s jeho odsudenim v roku 1976, uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo diia 01. 12. 2014,
€. k. 2Nt/19/2014-15 a zo dna 27. 03. 2015, sp. zn. 2Nt/19/2014 a plnd moc udelenu Zalobcom dna
03. 02. 2014 JUDr. Lubomirovi Millerovi na zastupovanie vo v8etkych pravnych ukonoch, ktorého sa
tykaju jeho vaznenia a odsudenia za minulého reZimu vratane rehabilitacie, tak v oblasti spravnej, ako
aj trestnopravnej.

7. Zalobca v duplike dorugenej sudu diia 22. 02. 2017 (&. I. 30 spisu sp. zn. 9C/118/2016) oznadil za
pravny podklad pre priznanie nakladov obhajoby odsudzujuci rozsudok, nasledné rozhodnutia sudov,
ktorymi bol Zalobca o€isteny a s tym suvisiacu poskytnutd pravnu pomoc. K absencii pravneho titulu na
priznanie odSkodnenia uviedol, Ze Zalobca vyslovene neZiada o priznanie nahrady nakladov obhajoby
podla zak. €. 119/1990 Zb., ale podla akéhokolvek pravneho predpisu (napr. €l. 36 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ¢l. 46 Ustavy SR, &. . 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
Ci zak. €. 58/1969 Zb.). Identifikacia Zalovaného naroku je podla neho celkom zjavna a vyplyva z
predloZzeného vyucétovania. K udajnému obchadzaniu postupu podla zak. €. 119/1990 Zb. uviedol, Ze
na trestny Cin podla § 267 ods. 1 zak. €. 140/1961 Zb. sa zakon &. 119/1990 Zb. nevztahuje, a preto
si Zalobca narok podla predmetného zadkona nemohol uplatiiovat. Rovnako pokial Zalovana namieta
skutocnost, €i dodlo k vyuctovanym ukonom pravnej sluzby, mal za to, Ze pokial by tomu tak nebolo,
Zalobca by nemal dévod platit vyuétovani odmenu. Za tymto u&elom navrhol pripojenie trestného spisu
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2Nt/13/2015 a sp. zn. 2T/16/1972. Pokial sa tyka spornosti priznania
odmeny za prevzatie a pripravu zastupenia Zzalobcu poukazal na to, Ze Zalobca bol za minulého rezimu
odsudeny spolu az 4- krat a Zalobcom udelenéa plna moc je pouzitefna na v8etky konania. Obhajca sa
jednotlivymi kauzami zaoberal postupne a vec z roku 1972, ktora je predmetom tohto konania, zacal
vybavovat az dria 07. 08. 2015, pric¢om uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo diia 27. 03. 2015, sp.
zn. 2Nt/19/2014 sa tyka veci z roku 1976. Za nedévodnu oznadil aj obranu Zalovanej v Casti namietajucej
nedostatoéné preukazanie prijatia ihrady trov obhajoby pravnym zastupcom Zalobcu.

8. Zalovana vo vyjadreni k duplike doru¢enom sudu dfia 12. 04. 2017 (&. I. 36 spisu sp. zn. 9C/118/2016)
zotrvala na fou tvrdenej nedévodnosti Zalovaného naroku. V suvislosti s odkazom Zalobcu na ¢lanky
Ustavy SR a Listiny zakladnych prav a slobdd, na zaklade ktorych podlia nej celkom neakceptovatelne
Ziada priznanie Zalovaného naroku, uviedla, Ze prav v nich uvedenych sa mozno domahat len sp6sobom



a v rozsahu ustanovenom zakonmi (inak povedané nezakladaju priamy narok na odSkodnenie),
pricom Ziadny zakon platny v Slovenskej republike odSkodnenie Zalobcovi nepriznava. Vzhladom na
neviazanost sudu pravnou kvalifikaciou stran sporu sa vyjadrila tieZ k tomu, Ze vyhoveniu naroku podla
zak. €. 58/1969 Zb. brani aj nedostatok podmienky predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody
podfa § 9 ods. 1 a § 10 uvedeného zakona, ked Zalobca v Ziadosti doru¢enej Zalovanej dfia 31. 05.
2016 ziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vyluéne podla zak. &. 119/1990 Zb.
a Zalovana Ziadost prerokovala len v intenciach tohto zakona. Z uvedenych dévodov aj s odkazom
na pravne zavery vyslovené v rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach zo dna 12. 11. 2007, sp. zn.
5C0/209/2007, &i Krajského sudu v Trnave zo dha 29. 0.4 2008, sp. zn. 9Co/71/2008 a napokon aj
v uzneseni Ustavného sudu SR zo dfia 26. 11. 2009, sp. zn. lll. US 361/2009 Ziadala Zalobu ako
pred€asne podanu zamietnut pre nesplnenie hmotnopravnej podmienky predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody. Za zaraZajuce oznacila konstatovanie Zalobcu v duplike, Ze sa nesnazil obist
postup podla zak. €. 119/1990 Zb., nakolko na trestny &in podla § 267 ods. 1 Trestného zakona &.
140/1961 Zb. sa zak. €. 119/1990 Zb. nevztahuje, a to prave v suvislosti s opacnou argumentéaciou v
Ziadosti o odsSkodnenie. Rovnako Zalovana zotrvala na tvrdeni o nepreukazanom vzniku Skody podla
zak. €. 58/1969 Zb., ked na prijmovom doklade chyba potvrdenie o zau&tovani pokladniéného dokladu
v pefiaznom denniku v pokladni¢nej knihe pravneho zastupcu Zalobcu a podpisovy zaznam osoby
zodpovednej za jeho zaU&tovanie, a preto tento nespina nalezitosti podia § 10 ods. 1 zak. &. 431/2002
Z.z o Udtovnictve v zneni neskorsich predpisov. Zalovana tiez namietala vy$ku uplatneného Groku z
omeskania, ktora v rozhodnom obdobi predstavuje sumu 5 % ro¢ne z dlZznej sumy, a nie 5,05 % roéne.

9. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11C/88/2016 sud zistil, Ze Zalobca si Zalobou doru¢enou
tunajSiemu sudu dria 20. 12. 2016 na zaklade totoznych skutkovych okolnosti ako v Zalobe vedenej pod
sp. zn. 23C/118/2016 uplatnil vo€i Zalovanej aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000
eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % od 01. 12. 2016 do zaplatenia. Uviedol, Ze v danom pripade
druhé vaznenie Zalobcu zo Styroch nezakonnych odsudeni a vyhliadka na dalSiu perzekuciu spésobili
Zalobcovi znaénu duSevnu ujmu. V tejto suvislosti poukazal na pravnu argumentaciu v odévodneni
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 09. 06. 2016, €. k. 9Co/344/2014-120, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diia 30. 01. 2014, &. k. 21C/112/2012-74 v obdobnej veci H.8ka
proti rovnakej Zalovanej, pouzitelnu aj v danom pripade. H. bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
za 25 mesiacov vaznenia vo vyske 25.000 eur. Pozornost' upriamil aj na rozhodnutia tunajSieho sudu
v obdobnych veciach vedenych pod sp. zn. 8C/157/2012, sp. zn. 16C/16/2013, sp. zn. 11C/183/2013,
sp. zn. 4C/196/2012, sp. zn. 16C/178/2013, sp. zn. 16C/58/2014, sp. zn. 17C/157/2014, sp. zn.
11C/39/2014, sp. zn. 11C/65/2014, sp. zn. 4C/55/2014, ako aj rozsudok Eurdépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 29. 05. 2007, sp. zn. 54/1996/673/859-860 v prakticky zhodnej veci M. a V. proti Grécku,
ktorym bola staZovatelom priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 30.572,61 eur za 13 mesiacov
vaznenia. K zalobe pripojil zhodné listinné dékazy ako vo veci sp. zn. 23C/118/2016.

10. Zalovana v replike doruéenej stidu diia 25. 01. 2017 (&. |. 21 spisu sp. zn. 11C/88/2016) Ziadala Zalobu
ako neddvodnu zamietnut. Namietala, Ze Zalobca si uplatnil narok bez akejkolvek pravnej kvalifikacie
a pravneho odévodnenia, poukazala tiez na to, Ze Zalobca nebol rehabilitovany, a Ze zak. &. 119/1990
Sb. neumozZriuje od8kodnenie nemajetkovej ujmy a tuto nie je mozné Zalobcovi priznat’ ani na zaklade
iného pravneho titulu. V tomto smere poukézala na komentar k zakonu o sudnych rehabilitaciach a
tieZ odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. 02. 2016, sp. zn. 3Co/38/2014,
ktory dospel k zaveru o tom, Ze ndhradu nemajetkovej ujmy nemozno priznat podfa zak. €. 119/1990
Zb., kedZe to nebolo umyslom zdkonodarcu a uvedené neznamena bez dalSieho rozpor s ustavne
zarugenymi pravami, nakolko Ustava SR v &l. 43 ods. 3 a 4 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu a organu verejnej spravy
alebo ich nespravnym uradnym postupom, ale za podmienok ustanovenym zakonom. Vzhlfadom na to,
Ze zak. €. 119/1990 Zb. je voci dalSim zakonom upravujucim odskodfiovanie odsudenych oséb zakonom
Specialnym, ma jeho Uprava prednost pred vSeobecnymi Upravami, a preto treba vychadzat’ z toho, Ze
pokial by zdkonodarca mal v umysle odSkodnit rehabilitované osoby aj za utrpend nemajetkovu ujmu,
bol by to v z&kone vyslovene uviedol. Zalovana tieZ poukazala aj na argumentaciu v rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dna 29. 11. 2011, sp. zn. 8Co/85/2011, v ktorom sud konStatuje, Ze aj napriek
demonstrativnemu vypoctu narokov na odskodnenie sud neméze priznat’ uplatneni nemajetkovu ujmu,
nakol'ko by nepripustnym spdsobom prekrocil hranice delby moci medzi zdkonodarnou a sidnou mocou
vymedzené v Ustave SR, inymi slovami pokial by zakonodarca v danom pripade mienil narok na
nemajetkovu ujmu zaradit do ust. § 23 zak. &. 119/1990 Zb., je nepochybné, Ze by tak pri jeho prijati



urobil, pokial tak v3ak nespravil sdm v ramci vlastnej Ustavnej a zakonnej kompetencie, neméze jeho
vélu nahradzat organ stdnej moci pri aplikacii prava v sidnom konani. Zalovana mala tiez za to, ze
nahradu nemajetkovej ujmy nemozno priznat ani podla zak. €. 58/1969 Zb., a to aj napriek sudmi
formulovanému zaveru o priamej aplikacii ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. V tomto smere poukéazala na stanovisko Pléna Ustavného sudu Ceskej republiky PI. US 39/14
z 25/11/2014 zo dia 25. 11. 2014, v ktorom je kon$tatované, Ze narok na nahradu nemateridlnej ujmy
podla €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdéd vznika za predpokladu,
Ze k zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby doslo, resp. tento zadsah bol ukonéeny az po tom,
ako sa tato medzinarodna zmluva stala pre Cesku republiku zavaznou (t. j. od 18. 03. 1992), okamih
ucCasti tejto osoby na rehabilitacii nie je z tohto hfadiska relevantny. V danej veci bol Zalobca vo vykone
trestu odnatia slobody na zaklade rozhodnutia z roku 1972 a to v obdobi od 22. 12. 1972 do 22.
12. 1973, t. j. v &ase, ked Slovenska republika, resp. Ceskoslovenska federativna republika nebola
predmetnym dohovorom viazana. Zhodny pravny zaver vyslovil aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku
zo dna 25. 02. 2016, sp. zn. 3Co/38/2014 v obdobnej veci. Priamy narok na nahradu nemajetkovej
ujmy nezaklada podfla Zalovanej ani Medzinarodny pakt o obgianskych a politickych pravach, ktory v
tomto smere odkazuje na vnutrostatnu pravnu upravu. K samotnej vyske nemajetkovej ujmy Zalovana
namietala, Ze Zalobca ani netvrdil, ani nepreukazal skuto€nosti, z ktorych ma vznik nematerialnej ujmy
vyplyvat, a v tejto otdzke nenavrhol ani vykonanie Ziadnych ddkazov, priCom v konani je potrebné
preukazat zavaznost ujmy a nasledkov, ktoré poSkodenému vznikli v sikromnom Zivote &i spolo¢enskom
uplatneni. Zalovana oznadila za dostato&n morélnu satisfakciu uz samotné povolenie obnovy konania a
nasledné zastavenie trestného stihania. K rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co0/344/2014,
na ktory Zalobca v Zalobe poukazoval, uviedla, Ze tento bol napadnuty dovolanim prave z dévodu,
Ze sud v niom nezohladnil asovu pbésobnost prijatia Dohovoru. Rovnako irelevantny pre rozhodnutie
sudu danej veci je podla nej aj rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Tsirlis, na ktoré
Zalobca poukazuje, a to vzhladom k tomu, Ze Grécko je Dohovorom viazané od roku 1949. Zaverom
vo vztahu k uplatnenému uroku z omeSkania z nahrady nemajetkovej ujmy uviedla, Ze rozhodnutie
sudu ma v tomto smere konstitutivny charakter, a preto sa Zalovana nemohla dostat do omes$kania
s plnenim, ktorého €as plnenia je ur€eny az sudnym rozhodnutim. Naviac mozZnost’ priznania uroku z
omeskania pri pefiaznom zadostucineni neprichadza do uvahy z dévodu, Ze tento druh zadostucinenia
nie je majetkovou pohladavkou zo zavazkovopravneho vztahu (§ 121 ods. 3 OZ. Pre pripad neuspechu
v spore Ziadala z rovnakych dévodov ako v Zalobe sp. zn. 23C/118/2016 urCenie 30- diovej paricnej
lehoty.

11. V duplike doru€enej sudu dra 28. 05. 2018 (&. I. 25 spisu sp. zn. 23C/118/2016), na ktoru
bol Zalobca vyzvany po spojeni veci, opakovane uviedol, Ze v pripade nezakonného vaznenia jeho
narok priamo vyplyva z &l. 46 ods. 3 Ustavy SR. V tejto suvislosti poukéazal na viaceré rozhodnutia
Ustavného sudu Ceskej republiky tykajuce sa os6b, ktoré boli za minulého rezimu obdobne véznené
a odSkodrovacie organy im pre podobné formalne zamienky odmietali priznat odSkodnenie (napr.
I. US 290/05, I. US 565/03, I. US 2366/07, I. US 819/15). Zdéraznil, ze zékony pochadzajice z
obdobia &eskoslovenského Statu je potrebné vykladat zhodne v prospech postihnutych oséb v oboch
nastupnickych Statoch ( rozsudok Najvy$Sieho sidu SR zo dria 20. 08. 2009, sp. zn. 4S0/143/2008).
Pokial sa tyka namietok absencie predbezného prerokovania naroku na nahradu trov obhajoby uviedol,
Ze splnenie tejto podmienky Zalobca preukazal Ziadostou zo dia 31. 05. 2016 priloZzenou k zalobe. Vo
vztahu k namietkam Zalovanej strany zaloZenym na nepreukazani skuto€ného vyplatenia trov obhajoby
zo strany zalobcu s poukazom na nepredloZenie pefiazného dennika svojho pravneho zastupcu uviedol,
Zalobca nenesie zodpovednost za to, ako jeho pravny zastupca uctuje €i neuctuje a nie je opravneny
kontrolovat jeho ucétovné zaznamy. Z dbvodu, Ze vyrieSenie otazky nahrady nemajetkovej ujmy je
predmetom dovolacieho konania vedeného na NS SR pod sp. zn. 3Cdo/19/2017 (vec Zalobcu H. V.),
Ziadal narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vy€lenit na samostatné konanie

12. Zalovana vo vyjadreni k duplike doruéenom sudu dnia 21. 09. 2018 (&. I. 29) suhrnne uviedla,
Ze ustavnych prav, na ktoré Zalobca odkazuje, sa mozno domahat iba spdsobom a v rozsahu
ustanovenom zakonom, priCom Ziaden zakon neumoziiuje odSkodnenie poZzadované Zalobcom. Vo
vztahu k uplatnenej ndhrade trov obhajoby zdbéraznila, Ze Zalobca poZiadal Zalovanu o nahradu Skody
podla zak. €. 119/1990 Sb. a nie o predbezné prerokovanie naroku podla zak. &. 58/1969 Sb., rovnako
zotrvala na tvrdeni, Ze Zalobca nepreukazal vySku trov obhajoby predloZzenim prijmového dokladu.
K otadzke nemajetkovej ujmy poukazala na stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v
Bratislave, v ktorom sud uviedol, Ze ,zo v3eobecnej zasady o zakone vSeobecnom a Specialnom



(lex specialis derogat generali) jednoznaéne vyplyva, Ze pokial su naplnené podmienky pre pouZitie
Specialnej upravy, musi sa tato Uprava aplikovat a nemozno pouzit' Upravu vdeobecnu. Znamena to,
Ze pre osoby, ktoré podla zédkona €. 119/1990 Zb. si osobami opravnenymi Ziadat odSkodnenie, plati
uplatfiovanie a uspokojovanie majetkovych narokov vo vztahu medzi nimi a Statom zvlastna pravna
Uprava, bez ohladu na to, ktory predpis je pre ne priaznivejsi. V pripadoch, na ktoré zakon €. 119/1990
Zb. vztahuje, sa teda nemozno proti Statu domahat inych, &i dalSich narokov, ako tych, ktoré tento zakon
upravuje. Napriek tomu, Ze ust. § 23 ods. 1 zak. €. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny vypocet
poloziek narokov na odskodnenie, a teda vyslovne neupravuje ani narok na nemajetkovu ujmu, nemoze
vSeobecny sud nepripustnym spésobom ako organ sudnej moci nahradzovat €innost zakonodarcu
a priznat v ob&ianskom sudnom konani aj iné naroky, nez ktoré platné pravne predpisy priznavaju
fyzickym, pripadne pravnickym osobam, pretoze by tym prekrocil hranice delby moci medzi sudnou
a zakonodarnou mocou vymedzenou v Ustave SR. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy podra &l. 5
ods. 5 Dohovoru vznika za predpokladu, Ze k zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby doslo, resp.
tento zasah bol ukonéeny az potom, ¢o sa tento medzinarodny Dohovor stal pre Slovensku republiku
zavazny (t. . od 18. 03. 1992).“ K otdzke nahrady trov konania uviedla, Ze Zalovana si neuplatfiuje narok
na nahradu trov konania a Ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal.

13. V podani doru¢enom sudu dia 17. 06. 2019 (€. . 43 spisu) Zalobca opatovne zdbéraznil, Ze legitimne
oCakaval, Ze vo vztahu k naroku na nahradu straty na zarobku bude Zalovana podobne ako v inych
pripadoch, na ktoré prikladmo poukazal, postupovat podla § 23 zak. & 119/1990 Zb. (poukazal na
iné veci). Pokial sa tyka trov obhajoby, tak tieto su objektivizované prislusnym trestnym spisom, ktory
navrhol pripojit ako d6kaz a advokatskou tarifou s tym, Ze aj v obdobnych pripadoch Zalovana tuto
nahradu priznala. K stanovisku Krajského sudu v Bratislave uviedol, Ze toto sa podla neho vztahuje iba
na pripady, kedy Zaloba bola podana po jeho vydani.

14. Uznesenim zo dia 12. 09. 2019, €. k. 23C/118/2016-81 sud ako nedévodny zamietol navrh Zalobcu
na vylu¢enie konania o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy na samostatné konanie, a to aj s
poukazom na skuto€nost, Ze dévody, ktoré viedli k spojeniu veci uznesenim zo dria 08. 08. 2017, €. k.
23C/118/2016-20 doposial neodpadli.

15. Sud na pojednavani dia 06. 08. 2020 konal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu,
ktori sa na pojednavanie nedostavili a svoju neucast vopred ospravedInili podanim doru¢enym sudu dha
21. 07. 2020 dbévodiac na strane pravneho zastupcu koliziou so skér nariadenym terminom verejného
zasadnutia v rehabilitadnej veci v Prahe, na ktorom je jeho U¢€ast povinna, a na strane Zalobcu velkou
vzdialenostou medzi jeho bydliskom a sidlom sudu. Zaroven pravny zastupca poziadal o prejednanie
veci v ich nepritomnosti, vzhfadom na nespornost skutkového stavu a skuto€nost, Zze k pravnemu
posudeniu veci sa obe sporové strany riadne vyjadrili.

16. Vo veci sud vykonal dokazovanie obozndmenim so v8etkymi navrhnutymi listinnymi dékazmi, a to
uzneseniami Okresného sudu Prievidza zo dfia 24. 11. 2015, €. k. 2Nt/13/2015-27 a zo dna 06. 04.
2016, €. k. 2T/16/1973-25, potvrdenim Archivu Zboru vazenskej a justiCnej straze zo dia 28. 05. 2014,
vyuctovanim nakladov za obhajobu Zalobcu vo veci z roku 1972 v spojeni s prijmovym dokladom E ¢&.
5/2016, uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 27. 03. 2015, sp. zn. 2Nt/19/2014, Ziadostou
Zalobcu o od8kodnenie a zadostucinenie zo diia 31. 05. 2016, oznamenim Zalovanej o vysledku
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dfia 08. 12. 2016, fotoképiou listinnych dékazov
zabezpec&enych zo sudneho spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/16/1973 (zalozené na €. |. 85-97
spisu), ako aj listinnymi dokazmi zaloZzenymi na €. I. 1-3, 23- 25 stidneho spisu Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 2Nt/13/2015, z ktorych ustélil nizSie uvedeny skutkovy a pravny stav veci.

17. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 09. 06. 1972, &. k. 2T/16/1972-23 (&. |. 85) bol Zalobca
uznany za vinného, Ze ako branec odmietol dostavit sa v novembri 1971 na odvod, pricom dna 12. 01.
1972 odmietol prevziat predvolanku na odvod, ktora mu bola osobne doru¢ena majorom E. Y., preto, lebo
mu to nedovoluje jeho ndboZenské presvedCenie svedka Jehovova, €im spachal trestny €in neplnenia
odvodnej povinnosti podfa § 267 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do druhej
napravnovychovnej skupiny.



18. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 28. 09. 1972, sp. zn. 3To 476/1972 (€. |. 89)
bolo zamietnuté odvolanie zalobcu vodi rozsudku uvedenému v bode 17. odévodnenia.

19. Uznesenim Okresniho soudu v Lounech zo dha 31. 03. 2014, &. k. 2Nt/1901/2014-19 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dria 08. 01. 2015, €. k. 2Nt/1901/2014-32 bol podla § 6 zak. ¢. 198/1993 Sb.
s uginkami na uzemi Ceskej republiky zruseny vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 09. 06. 1972, &. k. 2T/16/1972-23 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia
28. 09. 1972, sp. zn. 3To 476/1972, ako aj vSetky daldie obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, pokial
vzhladom k zmene, ku ktorej doslo, stratili podklad a trestné stihanie Zalobcu bolo podfa § 2 ods. 2 zak.
€. 19/1990 Sb. zastavené.

20. Z uznesenia Okresného sudu Prievidza zo dia 24. 11. 2015, &. k. 2Nt/13/2015-27 (C. I. 3) vyplyva,
Ze sud vyhovel navrhu Zalobcu na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/16/1972 a zaroven predmetnym uznesenim zrusSil vyrok o vine a vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dha 09. 06. 1972, €. k. 2T/16/1972-23 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica zo dfia 28. 09. 1972, sp. zn. 3To/476/1972, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 24. 11. 2015.

21. Okresny sud Prievidza nasledne uznesenim zo dia 06. 04. 2016, &. k. 2T/16/1972-25 (€. . 4) podla
§ 281 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavil
trestné stihanie obZalovaného Zalobcu pre trestny €in neplnenia odvodovej povinnosti podla § 267
ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien, pretoZe ide o osobu, proti ktorej
sa skorsie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu a rozhodnutie nebolo v
predpisanom konani zruSené.

22. Podla potvrdenia Archivu Zboru vazenskej a justiCnej straZze zo dna 28. 05. 2014 (€. I. 7) zalobca
bol vo vykone trestu odnatia slobody v obdobi od 03. 01. 1971 do 03. XX. 1971, v obdobi od 22. 12.
1972 do 22.12. 1973, od 18. 03. 1974 do 18. 09. 1974, od 22. 01. 1976 do 22. 01. 1978.

23. Z listinnych dbkazov zaloZenych na €. I. 1-3, 23-25 spisu Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
2Nt/13/2015 bolo zistené, Ze pravny zastupca Zalobcu v postaveni obhajcu dna 07. 08. 2015 spisal v
jeho mene navrh na povolenie obnovy konania, a to na zaklade plnej moci zo dria 03. 02. 2014, ktorou
ho Zalobca splnomocnil na vetky pravne ukony, ktoré sa tykaju jeho vaznenia a odsudenia za minulého
rezimu, vratane rehabilitacie, a to tak v oblasti spravnej aj trestnopravnej, vratane podania navrhu na
povolenie obnovy konania a zastupovania v konani o obnove konania a konani po povoleni obnovy
konania. V konani o povoleni obnovy konania sa pravny zastupca zalobcu dnia 24. 11. 2015 zucastnil
verejného zasadnutia pred Okresnym sudom Prievidza v trvani od 12.30 hod do 13.15 hod.

24. Podla vyuctovania nakladov za obhajobu Zalobcu vo veci z roku 1972 (€. I. 9 spisu sp. zn.
9C/118/2016) pravny zastupca zalobcu, JUDr. Lubomir Mdiller, so sidlom Symfonicka 1496/9, Praha
vyuctoval Zzalobcovi advokatsku odmenu v celkovej vySke 518,52 eur, a to za 3 Ukony pravnej sluzby a
61,75 eur: prevzatie a priprava veci zo dnia 07. 08. 2015, spisanie navrhu na povolenie obnovy konania
zo dia 07. 08. 2015, ucast na verejnom zasadnuti OS Prievidza dia 24. 11. 2015, 1 Ukon pravnej sluzby
a 63,58 eur: uc€ast na hlavhom pojednavani pred Okresnym sudom Prievidza dria XX. 04. 2016, reZijny
pausal: 3x a 8,58 eur + 1x a 8,58 eur, cestovné naklady za cestu vykonanu dfia 24. 11. 2015 tam a spat’
v rozsahu 376 km vo vySke 91,37 eur (376x0,243), nahradu za stratu ¢asu vo vyske 139,80 eur (10x
13,98 eur), stravné vo vySke 4,20 eur. Na vyzvu sudu Zalobca v podani doru¢enom dia 29. 04. 2020 (¢.
I. 113) doplnil, Ze cestovné naklady boli vyuctované za cestu vykonanu z Bratislavy, kde v rozhodnom
Case sidlila jeho advokatska kancelaria.

25.V prijmovom doklade E €. 5/2016 (na druhej strane &. |. 9 spisu sp. zn. 9C/118/2016) pravny zastupca
Zalobcu JUDr. Lubomir Miiller svojim podpisom potvrdil, Ze dfia 23. 05. 2016 prijal v hotovosti od Zalobcu
sumu 518,52 eur titulom poskytnutych pravnych sluzieb pri zruSeni rozsudku z roku 1972.

26. Zo zalovanou predlozeného uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dfia 01. 12. 2014, ¢&. k.
2Nt/19/2014-15 (€. |. 23 spisu sp. zn. 9C/118/2016) vyplyva, Zze podla § 33 ods. 2 per analogiam
z8k. €. 119/1990 Zb. bola vyslovena uc€ast Zalobcu na sudnej rehabilitdcii vo vztahu k rozsudku



Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 1T/36/1976 zo diia 10. 03. 1976, uzneseniu VysSieho
vojenského sudu Trenéin sp. zn. 5To 52/1976 zo dia 07. 04. 1976 a uzneseniu Vojenského obvodového
sudu Bratislava sp. zn. 4Rtv 99/1991 a rozsudku Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn.
4Rtv/99/1991 v celom rozsahu. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dia 27. 03. 2015, sp.
zn. 2Nt/19/2014 (&. . 24 spisu sp. zn. 9C/118/2016) vo veci navrhu na vyslovenie Uc¢asti Zalobcu na
rehabilitacii vyplyva, Ze pravnemu zastupcovi Zalobcu bola podla § 19 ods. 3 pism. b) zak. &. 119/1990
Zb. priznana odmena a nahrada hotovych vydavkov podla vyhl. & 655/2004 Z.z. v celkovej vySke
540,78 eur, sucastou ktorej bola aj odmena za Ukon pravnej sluzby oznaceny ako prevzatie a priprava
zastupenia v sume 60,11 eur + rezijny pausal vo vyske 8,04 eur.

27. Zalobca listom doruéenym Zzalovanej diia 31. 05. 2016 (&. |. 5) poziadal o od$kodnenie a
zadost'ucginenie za nezakonné odfiatie slobody v dobe od 22. 12. 1972 do 22. 12. 1973 na zaklade vysSie
uvedenych skutkovych okolnosti, a to v nasledovnom rozsahu: pausélna nahrada podla § 23 ods. 1 zak.
€. 119/1990 Sb. vratane valorizacie, nahrada nakladov obhajoby vo vyske 518,52 eur podla prilozeného
vyuctovania a nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000 eur (1.000 eur za jeden mesiac nezakonného
vaznenia), a to s prihliadnutim na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (rozsudok zo dria 29.
05. 1997, sp. zn. 54/1996/673/859-860 vo veci Tsirlis a Kouloumpas v. Grécko).

28. Zalovana listom zo drfia 08. 12. 2016 (&. |. 6) Zalobcovi oznamila, Ze jeho Ziadosti o od$kodnenie
nevyhovuje s poukazom na to, Ze nie je dany pravny titul na odSkodnenie podla § 2- 4 zak. &. 119/1990
Sb. a rovnako na zdklade opisanych skutkovych okolnosti nie je dany ani iny pravny dévod na priznanie
zalobcom pozadovaného odSkodnenia. Na uvedenom pravnom nazore zotrvala v priebehu celého
konania.

29. Podla § 1 ods. 1, 2 zak. ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii (dalej len ,zak. ¢. 119/1990
Zb.) uc€elom zakona je zruSit odsudzujuce sudne rozhodnutia za &iny, ktoré v rozpore s principmi
demokratickej spolo€nosti reSpektujucej oblianske politické prava a slobody zaru€ené Ustavou a
vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych normach zakon oznacoval
za trestné, umoznit rychle preskimanie pripadov o0s6b takto protipravne odsudenych v désledku
poruSovania zakonnosti na Useku trestného konania, odstranit neprimerané tvrdosti v pouZzivani
represie, zabezpecit nepravom odsudenym osobam spoloCensku rehabilitaciu a primerané hmotné
odskodnenie a umoznit zo zistenych nezakonnosti vyvodit’ dosledky proti osobam, ktoré platné zakony
vedome alebo hrubo porusovali. Ciny, ktoré smerovali k uplatneniu prav a slobdd ob&anov zarugenych
ustavou a vyhlasenych vo V8eobecnej deklaracii fudskych prav a v nadvazujucich medzinarodnych
paktoch o obcianskych a politickych pravach, boli ¢esko-slovenskymi trestnymi zakonmi vyhladsené za
trestné v rozpore s medzinarodnym pravom a medzinarodnému pravu odporovalo aj ich trestné stihanie
a trestanie.

30. Podla § 2 ods. 1 pism. d) zak. €. 119/1990 Zb. pravoplatné odsudzujice sudne rozhodnutia vyhlasené
v Case od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, tykajuce sa skutkov spachanych po 5. maji 1945 podla
zakona €. 140/1961 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/> v zneni predpisov
ho meniacich a doplifiajlcich, pre trestné &iny rozvracania republiky podia § 92 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/>, ods. 2 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1961/140/>, podvracania republiky podla § 98 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b), poSkodzovania Statu
svetovej socialistickej sustavy podfa § 99 vo vztahu k trestnym &inom podla § 92 ods. 1, ods. 2 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/> alebo § 98, poburovania podfa § 100
ods. 1, 2 a ods. 3 pism. a), zneuzivania naboZenskej funkcie podla § 101, hanobenia republiky a jej
predstavitela podla § 102 a 103, hanobenia Statu svetovej socialistickej sustavy a jeho predstavitela
podla § 104, opustenia republiky podfa § 109 ods. 1, 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1961/140/> a ods. 3 pism. a), b) a c), poSkodzovania zaujmov republiky v cudzine podla § 112,
odnatia veci hospodarskemu uréeniu podla § 116 ods. 1 a 2, ohrozenia hospodarskeho tajomstva
podla § 122 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/>, neopravneného nakladania
s vynalezom podla § 123, ohrozenia sluzobného tajomstva podla § 173 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/>, marenia dozoru nad cirkvami a naboZenskymi spoloénostami podla
§ 178 alebo podnecovania podla § 164 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/>,
schvalovania trestného &inu podfa § 165 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/
>, nadrzovania podfa § 166 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/>, neprekazenia
trestného Cinu podla § 167 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/> a neoznamenia



trestného Cinu podla § 168 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/>, spachané vo
vztahu k uvedenym trestnym &inom;

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia v tej istej trestnej veci na ne obsahovo nadvazujuce sa zrusuju ku dnu,
ked boli vydané.

31. Podla § 2 ods. 2 zak. €. 119/1990 Zb. rozhodnutie o tom, ¢i a do akej miery je odsudeny zucastneny
na rehabilitacii, urobi sud aj bez navrhu. Ak sa vztahuje rehabilitacia podla odseku 1 len na niektory z
trestnych €inov, za ktory bol uloZzeny uhrnny alebo suhrnny trest, uréi sud podla vzajomného pomeru
zavaznosti primerany trest za trestné Ciny rehabilitaciou nedotknuté alebo od uréenia primeraného trestu
upusti. Inak trestné stihanie zastavi.

32. Podla § 4 pism. e) zak. €. 119/1990 Zb. prieskumné konanie podla tohto oddielu mozno konat vo
veciach, v ktorych sa v ¢ase od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 vyhlasilo odsudzujuce sudne
rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost, pre iné zlo€iny, trestné ¢iny, preciny alebo priestupky
neuvedené v § 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/119/20130701>, spachané po
5. maji 1945 podfa prvej hlavy osobitnej Casti zakona €. 140/1961 Zb. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/> v zneni predpisov ho meniacich a dopinajlcich a dalej pre trestné
¢iny neplnenia uloh pri prevadzke sukromného hospodarstva podla § 119, utoku na Statny organ
a organ spologenskej organizacie podla § 154 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1961/140/>, atoku na verejného Cinitefa podla § 156 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1961/140/>, staZovania vykonu pravomoci verejného Cinitefa podfa § 156a, hanobenia naroda,
rasy a presvedcenia podla § 198 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/
>, Sirenia popladnej spravy podlfa § 199 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/>,
nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1961/140/> a podla § 270 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/>,
vyhybania sa vykonu vojenskej sluzby podla § 280 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1961/140/>, zbehnutia do cudziny podla § 283 ods. 1 a 2 a ohrozovania politického a moralneho stavu
jednotky podlfa § 288 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/> uvedeného
zakona.

33. Podla § 27 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zodpovednost' za $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim Gé&innosti tohto zakona a za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uU&innosti tohto zakona, sa spravuje
doterajSimi predpismi.

34. Podla § 1 ods. 1, 2 zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom (dalej len ,zak. €. 58/1969 Zb.) stat zodpoveda za
Skodu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred
Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v
trestnom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ
$tatnej organizacie (dalej len ,3tatny organ“). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spésobend nezakonnym
rozhodnutim organu spolo¢enskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tato
organizaciu presli. Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

35. Podla § 6 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o treste ma
voci Statu ten, na kom bol Uplne alebo €iasto€ne vykonany trest, ak v neskorSom konani bol spod Zaloby
oslobodeny alebo ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené.

36. Podla § 6 ods. 3 zak. €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody podla predchadzajucich odsekov
nema ten,

a) kto si privodil svoje odsudenie umyselne alebo

b) proti komu bolo neskorSie trestné stihanie zastavené len preto, Ze mu bola udelena milost alebo Ze po
pravoplatnosti pévodného rozsudku bola udelena amnestia vztahujuca sa na €in, za ktory bol pdvodny
trest uloZeny.



37. Podla § 9 ods. 1 veta prva zék. €. 58/1969 Zb. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat' s Ustrednym organom.

38. Podla § 10 zak. €. 58/1969 Zb. ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich
mesiacov odo dfia podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude.

39. Podla § 20 zak. €. 58/1969 Zb. pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené
v tomto zdkone Obcianskym zakonnikom.

40. Podla § 27 zak. €. 58/1969 Zb. zodpovednost podla tohto zakona sa vztahuje na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutiami, ktoré budu vydané po dni nadobudnutia G€innosti tohto zakona, a na nahradu
Skody spOsobenej po tomto dni nespravnym uradnym postupom.

41. Podla ¢lanku 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpecénost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zadkonom a) zakonné uvaznenie po
odsudeni prislusnym sidom; b) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze
sa nepodrobila rozhodnutiu vydanému sidom podfa zakona, alebo preto, aby sa zaru€ilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom; c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u¢elom
predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak
su opravnené dévody domnievat sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku
po jeho spachani; d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prisluSny
organ; e) zdkonné drzanie osbb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo duSevne chorych
osbb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov; f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby,
aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o
vyhostenie alebo vydanie. Kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrZzania v rozpore s ustanoveniami
tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

42. Podla ¢lanku 9 ods. 5 a ¢lanku 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
a Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach (dalej len ,Medzinarodny
pakt) kazdy, kto sa stal obetou nezdkonného zatknutia alebo vazby, ma vymahatelné pravo na nahradu.
Ak sa niekomu dokazalo spachanie trestného inu a ak bol neskér tento dékaz vyvrateny alebo ak bol
niekto oslobodeny od obZaloby na zaklade toho, Ze nejakéd nova skutoCnost presvedcivo ukazuje, Ze
vyrokom sudu bol poruseny zakon, poskytne sa tomu, kto bol potrestany na zaklade takého dékazu,
nahrada podfla zakona, pokial sa nedokaze, Ze v€asné uvedenie do znamosti prv neznamej skutoénosti
nejde Uplne ani Ciasto&ne na ujmu tejto osoby.

43. Podla ¢&lanku 36 ods. 3 a 4 Listiny zakladnych prav a slobéd kazdy ma pravo na nahradu Skody,
ktord mu spdsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo
nespravny uradny postup. Podmienky a podrobnosti upravuje zakon.

44. Podla 8lanku 46 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravnym udradnym postupom. Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi
zakon.

45. Podla § 121 ods. 3 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€¢innom v rozhodnom Case (dalej
len ,0Z") prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady
spojené s jej uplatnenim.

46. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
47.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od

diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



48. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu omeskania (dalej len ,nar. vl. &. 87/1995 Z.z.%) vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako Urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

49. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dévodnou len v Easti poZadovanej nahrady trov za obhajobu Zalobcu.

50. Medzi sporovymi stranami nebolo v konani sporné, Ze Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dfia 09. XX. 1972, &. k. 2T/16/1972-23 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dha 28. 09. 1972, sp. zn. 3To/476/1972 zamietajucim odvolanie Zalobcu, pravoplatne
odsudeny pre spachanie trestného €inu neplnenia odvodnej povinnosti podla § 267 ods. 1 Trestného zak.
€. 140/1961 Zb., za &o mu bol uloZeny nepodmiene&ny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktory
vykonal v obdobi od 22.12. 1972 do 22. 12. 1973. Rovnako nespornou bola aj skutoénost, Ze vyrok o vine
a treste z predmetnych pravoplatnych rozhodnuti bol na navrh Zalobcu zruSeny uznesenim Okresného
sudu Prievidza zo diia 24. 11. 2015, €. k. 2Nt/13/2015-27 za sucasného povolenia obnovy konania
vedeného na tomto sude pod sp. zn. 2T/16/1972. Nasledne bolo trestné stihanie Zalobcu pre trestny
¢in nesplnenia odvodnej povinnosti podla § 267 ods. 1 Trestného zakona uznesenim Okresného sudu
Prievidza zo dfia XX. 04. 2016, ¢&. k. 2T/16/1972-25 podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku zastavené,
a to z dévodu nepripustnosti uvedeného v § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a vychadzajuceho
zo zésady ne bis in idem (nie dvakrat v tej istej veci). Zalobca si na zaklade uvedenych skutkovych
okolnosti uplatnil voéi Zalovanej listom zo drfia 31. 05. 2016 narok na od3kodnenie a zadostucinenie
v rozsahu pau$alnych nahrad s prihliadnutim k § 23 zak. &. 199/1990 Zb., nahradu trov obhajoby vo
vy$ke 518,52 eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000 eur. Zalovana mu listom zo dfia 08. 12.
2016 oznamila, Ze jeho Ziadosti nevyhovuje, nakolko ma za to, Ze nie je dany Ziadny pravny dévod, na
z&klade ktorého by mala poskytnut poZzadované odskodnenie. Na uvedenom pravnom nazore zalovana
zotrvala v priebehu celého konania, v ramci ktorého Zalobcovi okrem iného vytykala, Ze uc€elne obisiel
postup predpokladany zak. &. 119/1990 Zb.

51. Vzhladom na existenciu osobitnej pravnej Upravy a jej vztahu k v8eobecnej pravnej uprave (lex
specialis derogat legi generali) sa sud v prvom rade musel zaoberat’ otazkou, ¢i Zalobca mal moznost
domahat sa zruSenia odsudzujuceho rozhodnutia za trestny &in neplnenia odvodnej povinnosti podla §
267 ods. 1 zak. €. 140/1961 Zb. a odSkodnenia narokov s tym spojenych podla osobitnej pravnej upravy
obsiahnutej v zak. €. 119/1990 Zb.

52. Ugelom zak. &. 119/1990 Zb. proklamovanym zakonodarcom priamo v ustanoveni § 1 bolo
zruSenie odsudzujucich rozhodnuti za €iny v rozpore s principmi demokratickej spolo€nosti reSpektujucej
obclianske a politické prava a slobody zaru€ené Ustavou a vyjadrené v medzinarodnych pravnych
normach oznacené ako trestné, umozZnenie rychleho preskumania pripadov os6b protipravne
odsudenych v désledku poruSovania zakonnosti na Useku trestného konania, odstranenie neprimeranej
tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedinie nepravom odsudenym osobam spoloCenskej rehabilitacie
a primeraného hmotného od$kodnenia a umozZnenie zo zistenych nezakonnosti vyvodit désledky proti
osobam, ktoré platné zdkony vedome alebo hrubo porusovali. Vecna pésobnost tejto osobitnej zakonnej
Upravy je striktne vymedzena v ust. § 2 a 4 zakona. Podmienkou jeho aplikacie je, Ze sa musi jednat’
o pravoplatné odsudzujuce rozhodnutie vyhlasené v ¢ase od 25. 02. 1948 do 01. 01. 1990 tykajuce
sa skutkov spachanych po 05. 05. 1945, klasifikovanych ako zlociny, trestné Ciny, preciny &i priestupky
podfa niektorého z expressis verbis uvedenych a taxativne vypocitanych z&konnych ustanoveniv§2a
4 zak. €. 119/1990 Zb. Pri priznavani odSkodnenia podla zak. &. 119/1990 Zb. musi preto sud osobitne
skumat, &i su splnené vietky podmienky na jeho priznanie, najma vzhfadom na ¢asové hladisko vydania
odsudzujuceho rozhodnutia a spachania skutku, ako aj skuto€nost, €i sa jedna o niektory z expressis
verbis vyjadrenych zlo&inov, precinov alebo priestupkov. Trestny &in nesplnenia odvodnej povinnosti
podla § 267 ods. 1 zak. €. 140/1961 Zb., ktorého sa mal Zzalobca dopustit v rokoch 1971- 1972, a za
ktory bol pravoplatne odsudeny v roku 1972, pritom nepatri do vecnej pdsobnosti uvedeného zakona,
ked nie je vyslovene uvedeny ani v § 2 ani v § 4 predmetného zakona. Zalovana tak celkom nedévodne
Zalobcovi vyg€ita u€elové obchadzanie zak. €. 119/1990 Zb., ked je zrejmé, Ze nebol dany zakonny dévod
na rozhodnutie o u€asti Zalobcu na rehabilitacii ex offo a Zalobcova u€ast na rehabilitacii by nemohla byt
vyslovena ani po iniciovani prieskumného konania na navrh Zalobcu. Na podporu uvedeného pravneho



nazoru sud poukazuje aj na skutoénost, Ze pre tzemie Ceskej republiky bol rozsudok Okresného stdu
Prievidza zo dfia 09. XX. 1972, &. k. 2T/16/1972-23 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo diia 28. 09. 1972, sp. zn. 3To/476/1972 zruSeny podla zak. ¢. 198/1993 Zb. o protipravnosti
komunistického reZzimu a odporu proti nemu subsidiarne aplikovatelného na trestné Ciny, na ktoré sa
nevztahovala rehabilitacia podla zak. €. 119/1990 Zb.

53. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze Zalobou uplatneny narok na nahradu Skody, ktora
Zalobcovi vznikla, resp. mala vzniknut vykonom trestu odnatia slobody ulozeného mu rozhodnutim, ktoré
bolo po povoleni obnovy konania vo vyroku o vine a treste zruSené za su¢asného zastavenia trestného
stihania, nie je mozné posudzovat podla zak. €. 119/1990 Zb., ktory ma prednost’ pred vSeobecnou
Upravou zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (zak. €. 514/2003 Z.z.).

54. Nakolko v8ak sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku, posudzoval narok
Zalobcu na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o treste aj v intenciach zak. & 58/1969 Zb.
aplikovatelného v zmysle intertemporalneho ustanovenia § 27 ods. 2 zak. ¢&. 514/2003 Z.z. na
zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutiami vydanymi pred datumom 01. 01. 2013.
Procesnou podmienkou pre uplatnenie naroku podla zak. €. 58/1969 Zb. (rovnako aj neskorsie platného
a v sucasnosti u€inného zak. €. 514/2003 Z.z.) je predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody s
prislusnym ustrednym organom (§ 9 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb.).

55. Sud nepovaZzoval za opodstatnenu namietku Zalovanej o absencii Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, nakolko Zalobca sudu preukéazal, Zze ziadostou zo dha 31. 05. 2016
(€. I. 7), podanou v rovnaky den v podatelni Zalovanej, ju poziadal o od3kodnenie v suvislosti s
nezakonnym odfiatim slobody. Zalobca sa v obsahu svojej Ziadosti priamo neodvolaval na zakon o
sudnych rehabilitaciach, s vynimkou, ked jeden z uplatnenych narokov oznadil ako pausalne nahrady
s prihliadnutim na § 23 zak. &. 119/1990 Zb. Zalovana vo svojej odpovedi zo diia 08. 12. 2016 uviedla,
ze zalobcovi neprislicha narok na odSkodnenie podla zak. €. 119/1990 Zb. a ani podla iného zakona,
¢im bola zrejma jej nevéla poskytnut’ Zalobcovi ¢o i len Ciastoéné odSkodnenie v suvislosti s vykon
trestu odhatia slobody na zéklade neskdr zruseného trestného rozhodnutia, a to bez ohladu na to, i
by mal byt pravnym titulom zak. €. 119/1990 Zb. alebo zak. €. 58/1969 Zb., ¢o aj vyslovene uviedla.
Predmetna Ziadost Zalobcu adresovana Zalovanej tak podfa sudu splnila svoj ciel, ktorym je podla
umyslov zdkonodarcu dohoda a od$kodnenie v mimosudnej rovine. Rovnako aj v suvislosti s vyvijajucou
sa judikaturou vnutrostatnych sudov je namieste podotknat, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody je procesnopravnou, nie hmotnopravnou podmienkou uplatnenia tohto naroku
na sude, ako nespravne argumentuje Zalovana a v pripade jej absencie by sud vyzval Zalobcu na
odstranenie tohto nedostatku pod nasledkom zastavenia konania nie zamietnutia Zaloby, o vzhladom
na vySSie uvedené sud nepovazoval za potrebné.

56. Uspesnost Zalobcu v spore, ktorého pravny zéklad vyplyva z ustanoveni zak. &. 58/1969 Zb. je
podmienena preukazanim troch kumulativnych podmienok, a to existencie nezdkonného rozhodnutia,
nespravneho uradného postupu, ¢i rozhodnutia o vazbe alebo treste, vzniku Skody a kauzalneho
nexu, t. j. priamej pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou $kodou a rozhodnutim, ¢i nespravnym uradnym
postupom, na zéklade ktorého malo ku Skode dbjst, a za ktoré nesie objektivnu zodpovednost’ &tat. V
zmysle obgianskopravnej Upravy, na pouzitie ktorej zak. €. 58/1969 Zb. priamo v ust. § 20 odkazuje ,sa
v ramci zodpovednostného vztahu poskodenému uhrddza skuto&na Skoda (damnum emergens) a usly
zisk (lucrum ceasans). Skodou sa pritom v zmysle ust. § 442 ods. 1 OZ rozumie ujma, ktora nastala alebo
sa prejavuje v majetkovej sfére poskodeného, t. j. ktoré spociva v zmenSeni jeho majetkového stavu a
je objektivne vyjadritefna v peniazoch. Za skuto¢nu Skodu sa pritom povaZuje taka ujma, ktora znamena
zmenSenie majetkovej hodnoty, ktoru je nutné vynaloZit na uvedenie do predo$lého stavu. USly zisk
je zas ujmou spocivajucou v nerozmnozeni majetkovych hodndt poSkodeného, ktoré by sa s ohladom
na pravidelny beh veci dalo o¢akavat. USly zisk sa neprejavuje zmen3enim majetku podkodeného (t. j.
Ubytkom aktiv ako u skutoénej 8kody), ale stratou o€akdvaného prinosu (vynosu). V zmysle ustélene;j
sudnej praxe nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v
ktorom bolo vydané nezékonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrZanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo trestné
stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu (vid napr. rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo dna 28. XX. 1993, sp. zn. 1Cdo/53/93 publikovany pod R 70/1994, rozsudok Najvy3sieho
sudu SR zo dria 30. 03. 2011, sp. zn. 3Cdo/194/2010).



57. Ustanovenie § 6 zak. €. 58/1969 Zb. upravuje osobitny zadkonny dévod pre zaloZenie objektivnej
zodpovednosti Statu voci osobe, na ktorej bol Uplne alebo s€asti vykonany trest, ak v neskorSom obdobi
bola tato osoba spod obZaloby oslobodena alebo bolo trestné stihanie proti nej zastavené. Z prava na
nahradu Skody na zaklade tohto titulu vylu€uje toho, kto si privodil svoje odsudenie umyselne a tiez
toho, voci komu bolo neskorSie trestné stihanie zastavené iba preto, ze mu bola udelena milost alebo
Ze po pravoplatnosti pévodného rozsudku mu bola udelena amnestia vztahujica sa na ¢&in, za ktory bol
pbvodne trest udeleny (§ 6 ods. 3 zak. €. 58/1969 Zb.)

58. V predmetnej veci Zalobca vykonaval v obdobi od 22. 1. 1972 do 22. 12. 1973 trest odfiatia slobody
na zaklade pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, ktory bol v ramci obnovy konania zruSeny ¢o do
vyroku o vine a treste a nasledne bolo trestné stihanie voci Zzalobcovi za ten isty skutok pre porusenie
z4sady ne bis in idem zastavené, ¢o za su€asnej neexistencie zdkonodarcom negativne vymedzenych
podmienok (§ 6 ods. 3 zak. & 58/1969 Zb.) zaklada narok Zalobcu na odSkodnenie podla § 6 zak.
€. 58/1969 Zb. Mozno preto konStatovat splnenie prvej z troch zakonnych podmienok pre zaloZenie
zodpovednosti Zalovanej za Skodu spésobenu rozhodnutim o treste.

59. Voii Zzalovanej si zalobca uplatnil hned niekolko samostatnych narokov, ktoré oznadil ako Skodu, a to
nahradu uslej mzdy za dobu vykonu trestu, ndhradu trov obhajoby vynaloZenych v konani smerujucom k
zru$eniu rozhodnutia o vine a treste a narok na nahradu nemajetkovej ujmy za znacné duSevné utrapy.

60. Pokial sa tyka nahrady uslej mzdy vo vySke 995,90 eur za dobu vykonu trestu odhatia slobody
Zalobca, ako sa aj sam priznal, sa ocitol v d6kaznej nudzi, kedy vzhfadom na zna&ny &asovy odstup
nedisponoval dékazmi o vySke jeho mzdy v rozhodnom obdobi. Dékaznu nudzu sa snazil suplovat
analogickym pouzitim § 23 z&k. ¢. 119/1990 Zb. V danom pripade v8ak z dovodov uvedenych v bode
52. tohto odévodnenia neprichadza do Uvahy ani analogické pouZitie osobitnej hmotnopravnej Upravy
rehabilitatného zakona a Zalobca bol povinny riadne a spolahlivo preukézat vySku Skody spocivajucej v
uslej mzde za dobu vykonu trestu odnatia slobody. Nakoflko vSak Zalobca v tejto Casti neuniesol dokazné
bremeno, ktorého v kontradiktérnom sporovom konani zatazuje, ked sudu nepredloZil Ziadne dbkazy za
ucelom preukazania vysky uslej mzdy, sud jeho Zalobe v tejto ¢asti nemohol vyhoviet a z tohto dévodu
nepovazoval za potrebné sa zaoberat ani podmienkou pri€innej suvislosti medzi tvrdenou uslou mzdou
a rozhodnutim o treste.

61. Pokial sa tyka naroku na nahradu trov obhajoby vo vySke 518,52 eur predstavujucej trovy obhajoby
vynaloZené Zalobcom v konani o povolenie obnovy konania a naslednom trestnom konani, sud ma za
to, Ze po Zalobcom navrhovanom doplneni dokazovania pripojenim trestného spisu Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2Nt/13/2015, mozno vyslovit’ zaver o Ciasto€nej dévodnosti tohto naroku.

62. Zalobca, ako vyplynulo z prijmového dokladu E &. 5/2016 a v fiom oznageného G&elu platby, vyplatil
diia 23. 05. 2016 svojmu pravnemu zastupcovi sumu 518,52 eur za poskytnuté pravne sluzby pri
zruSeni rozsudku z roku 1972. O uvedenu sumu tak doslo k zniZeniu jeho majetkovej sféry, o podla
pravnej tedrie zodpoveda definicii Skody na majetku. Sud v tejto €asti uplatneného naroku neprihliadol
na namietky Zalovanej vo vztahu k uétovnym nedostatkom prijmového dokladu, nakolko pre sud je
podstatné, Ze Zalobca vyplatil odmenu za trovy obhajoby pravnemu zastupcovi, €o tento potvrdil svojim
podpisom a uskuto&nenie vyuctovanych ukonov pravnych sluzieb, ako je uvedené nizSie, bolo v konani
spolahlivo preukazané. Sud suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze to akym spdsobom viedol svoje U&tovnictvo
jeho pravny zastupca, nema na zaver o znizeni majetku Zalobcu ziaden vplyv a za pripadné nedostatky
vo vedeni U&tovnictva pravneho zastupcu nemozno sankcionovat Zzalobcu zaverom o tom, Ze spornu
sumu nevyplatil.

63. Rovnako je zrejmé, Ze ndklady, ktoré vznikli Zalobcovi v konani smerujucom k zrudeniu rozhodnutia o
vine a treste a ndslednému zastaveniu trestného stihania, su v nepochybnej priamej pricinnej suvislosti s
rozhodnutim o treste. Pokial by zo strany organov verejnej moci nedos$lo k vydaniu rozhodnutia o vine a
treste, ktoré podla neskorsieho vysledku konania nemalo byt vydané a trestné stihanie ako nepripustné
malo byt zastavené, neboli by Zalobcovi vznikli tieto naklady odévodnené racionalnou snahou o jeho
dekriminalizaciu. Mozno preto uzavriet, Ze je dana priama a bezprostredna pri¢inna suvislost medzi
Zalobcom tvrdenou $kodou predstavujucou zmens$enie jeho majetkovej sféry o obhajcovi vyplatené trovy
obhajoby a rozhodnutim o vine a treste, ked bez vynaloZenia tychto vydavkov a bez iniciovania obnovy



konania by nedo$lo k zruSeniu odsudzujuceho rozhodnutia a nebol by tym dany ani zaklad pre zaloZenie
zodpovednosti Statu za spdsobenu Skodu podfa zak. €. 58/1969 Zb., ktory s iniciovanim neskorSieho
konania s vysledkom oslobodenia spod obZaloby alebo zastavenia trestného stihania priamo podita. Aj
napriek tomu, Ze zakonodarca pri tychto nakladoch az v ramci zak. €. 514/2003 Z.z. expressis verbis
stanovil podmienku ucelnosti ich vynaloZenia a viazanost na tarifni odmenu advokata, sud je toho
nazoru, Ze ani podla zak. ¢. 58/1969 Zb. nie je mozné priznat’ nahradu trov, pokial by neboli u¢elne
vynaloZené a zamerané k dosiahnutiu ciefa, v danom pripade zastavenia trestného stihania Zalobcu.
Zakladné pravo obvineného na pravnu pomoc pri obhajobe v tresthom konani nemdze byt z hladiska
rozsahu naroku na nahradu Skody proti Statu neobmedzené, a pre ucely nahrady Skody poSkodeny musi
preukazat, Ze sa jednalo o Ugelne vynaloZzené naklady, ktorymi dos$lo k ubytku jeho majetku. Ugelnost
pritom sud posudzuje vo vztahu k ucelu, pre ktory mali byt vynaloZzené (v trestnom konani je to u€inna
obhajoba a v civilnom konani uspesné uplatfiovanie a presadzovanie subjektivneho prava) a rovnako
tieZz z hfadiska u€elnosti nemozno &tat zatazit nahradou neprimerane dohodnutej zmluvnej odmeny
medzi advokatom a poskodenym, ale iba nakladmi zodpovedajucimi vySke odmeny advokata uréene;j
podla ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o tarifnej odmene u¢innej v
Case poskytnutia jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, v opaénom pripade by zo strany poSkodeného
mohlo déjst’ k nepripustnému obohacovaniu na ukor subjektu zatazeného zodpovednostou za kodu
(v danom pripade $tat). Uvedené pravne zavery sudnou praxou dlhodobo reSpektované nasli nasledne
svoje vyjadrenie v ustanoveniach zak. €. 514/2003 Z.z.

64. Obhajca si za zastupovanie Zalobcu v tresthom konani uplatnil tarifni odmenu spolu za tri Ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (prevzatie a priprava veci diia 07. 08. 2015, spisanie navrhu
na povolenie obnovy konania dfia 07. 08. 2015, u€ast na verejnom zasadnuti pred Okresnym sudom
Prievidza dna 24. 11. 2015) a jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2016 (u¢ast na hlavhom
pojednavani konanom pred Okresnym sudom Prievidza diia XX. 04. 2016) v sulade s § 14 ods. 1 pism.
a), ¢), d) vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 28. 02. 2017, ako aj k nim prinaleziaci rezijny pausal
vo vySke 4x a 8,58 eur. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby ur€il podla § 12
ods. 3 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 28. 02. 2017 jednou dvanastinou vypoc¢tového
z&kladu, t. j. vo vztahu k ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2015 sumou 61,75 eur a v roku 2016
sumou 63,58 eur. Zalovanou namietané uskutoénenie jednotlivych Gkonov pravnej sluzby mal sud za
spolahlivo preukazané z pripojeného trestného spisu, sucastou, ktorého bolo splnomocnenie udelené
Zalobcom pravnemu zastupcovi dfia 03. 02. 2014, obhajcom spisany navrh na povolenie obnovy konania
a zapisnica potvrdzujuca jeho uc€ast na verejnom zasadnuti dfia 24. 11. 2015. Pokial sa tyka u&asti
obhajcu na hlavhom pojednavani konanom dria XX. 04. 2016 po povoleni obnovy konania vo veci sp. zn.
2T/16/1972, tato nepochybne vyplyva zo Zalobcom predloZeného uznesenia Okresného sudu Prievidza
zo dna XX. 04. 2016, sp. zn. 2T/16/1972, z obsahu ktorého vyplyva, Ze obhajca, obZalovany a prokurator
sa na hlavhom pojednavani konanom dria XX. 04. 2016 vzdali prava podat staznost proti tomuto
uzneseniu, a preto sud podfa § 176 ods. 3 Trestného poriadku vypracoval skratenu formu rozhodnutia
bez odévodnenia. Za nedévodnu povaZuje sud aj Zalovanou vznesenu namietku neucelnosti prevzatia
a pripravy danej veci dria 07. 08. 2015 vyvodenu zo skuto€nosti, Ze pravny zastupca zastupoval Zalobcu
vo viacerych trestnych veciach a na v3etky ukony bol splnomocneny na zaklade jedného splnomocnenia
udeleného uz dia 03. 02. 2014, kedy doslo k prevzatiu a priprave veci z jeho strany a odmena za tento
Ukon pravnej sluzby mu bola priznana v trestnej veci sp. zn. 2Nt/19/2014. Sud sa v tomto smere plne
stotoZhuje s argumentaciou Zalobcu, ked' len samotna skuto¢nost, Ze klient jednym plnomocenstvom
splnomocni svojho pravneho zastupcu na zastupovanie vo viacerych svojich zaleZitostiach neznamena,
ze advokatovi prinalezi odmena za prevzatie a pripravu veci len raz. Je nesporné, ze zalobca ziadal o
pravnu pomoc vo vztahu k viacerym odsudeniam po¢as minulého rezimu, a pravny zastupca za u¢elom
poskytnutia kvalifikovanej pravnej pomoci sa musel oboznamit' s kazdou jeho zaleZitostou a pripravit
v nej obhajobu. Ukon pravnej sluzby oznadeny ako prevzatie a pripravy veci, za ktoré bola priznana
advokatska odmena v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 2Nt/19/2014, smeroval
k prevzatiu a priprave inej trestnej veci Zalobcu, v ktorej bol z jeho strany zvoleny aj iny postup pre
dosiahnutie dekriminalizacie, a nevylu€uje odmenu za prevzatie a pripravu trestnej veci suvisiacej s
odsudenim Zalobcu v roku 1972. Za ucelne vykonané povaZzuje sud aj ostatné zalobcom vyuctované
ukony pravnej sluzby, ktoré nepochybne viedli a boli nevyhnutné k zrudeniu odsudzujuceho rozsudku a
naslednému zastaveniu trestného stihania.

65. Pokial sa tyka nahrady hotovych vydavkov Zalobca si k jednotlivym ukonom pravnej sluzby uplatnil
rezijny pausal, pri vypocte ktorého doslo k pochybeniu z jeho strany, ked na jednej strane spravne uviedol



jeho vysku pri tkonoch pravnej sluzby vykonanych v roku 2015 v sume 8,39 eur a v roku 2016 v sume
8,58 eur, aviak pri kone¢nom vypocte vychadzal len zo sumy 4x a 8,58 eur, namiesto 3x a 8,39 eur + 1x
a 8,58 eur. Za preukazanu a spravne vypocitanu povazuje sud nahradu cestovnych vydavkov obhajcu v
suvislosti s cestou vykonanou diia 24. 11. 2015 zo sidla jeho kancelarie na Slovensku (vzhladom k tomu,
Ze obhajca vykonaval advokatsku €innost’ na Uzemi Slovenskej republiky ako usadeny euroadvokat), t.
j- vrozhodnom Case z Bratislavy na pojednavanie konané na Okresnom sude Prievidza a spat v rozsahu
2x 188 km. Za tuto cestu si advokat v sulade s § 16 ods. 4, § 7 ods. 1, 2, 4, 5, 6, 9 zak. &. 283/2002
Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov vyuctoval nahradu cestovnych vydavkov v
sume 91,37 eur (zakladna nahrada 0,183x 376 km+ 0,06 eur ako cena pohonnych hmot pripadajuca
na 1 km podla spotreby pouzitého motorového vozidla 5,3 I/100 km x 376 km). Rovnako spravne a v
sulade s § 17 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. si obhajca vypodcital aj nahradu za stratu ¢asu vo vyske
139,80 eur (2x5x13,98 eur). Sud sa nestotoznil len s vyucétovanim stravného vo vyske 4,20 eur majuc
za to, Ze sa nejedna o narok, na ktory by mal advokat narok v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. Vzhfadom
na uvedené sud znizil vySku vyuaétovanych trov obhajoby (518,52 eur) o sumu stravného 4,20 eur a o
sumu rozdielu medzi uplatnenou a narokovatelnou vySkou rezijného pausalu (0,57 eur) a vo zvySnej
Casti narok uznal ako dévodny.

66. Na zaver sudu o opodstatnenosti naroku v tejto Casti nemala Ziaden vplyv ani obrana Zalovanej
prednesena na pojednavani, v ktorej odkazovala na ust. § 19 zak. €. 119/1990 Zb. a skutolnost,
Ze zalobca mal uviest, Ze si ndhradu trov obhajoby uplatfiuje podla videobecného odSkodrovacieho
predpisu. Ako uz bolo uvedené, v danej veci neprichadzala do Uvahy aplikacia zak. &. 119/1990 Zb., na
¢o vo svojej obrane poukazovala aj samotna Zalovana a zalobca v Ziadosti o odSkodnenie vyslovene
neuviedol, Ze sa domaha odSkodnenia trov obhajoby podla zak. €. 119/1990 Zb. (na tento zakon
poukazoval vyluéne v Easti uplatneného naroku na nadhradu uslej mzdy, ktorého vysku Ziadal analogicky
priznat vo vysSke pausalnej nahrady podla § 23 pism. a) zak. €. 119/1990 Zb.). Opatovne sud poukazuje
na to, Ze tak z odpovede Zalovanej na Ziadost' Zalobcu o odSkodnenie, ako aj z jej nemenného postoja
v priebehu celého konania, vyplyva, Ze Zalovana nemala ani najmensi zaujem Co i len s€asti odSkodnit
narok Zalobcu, a to bez ohladu na pravny titul. Zalobca vo svojej Ziadosti o od$kodnenie dostatogne
opisal skutkové okolnosti, na zaklade ktorych si uplatfioval narok na nahradu Skody, a bolo povinnostou
Zalovanej posudit, €i Stat na zaklade uvedenych skutkovych okolnosti zatazuje povinnost na nahradu
Skody podla jedného z dvoch do uvahy prichadzajucich odSkodfovacich pravnych predpisov.

67. Nakolko Zalovana narok Zalobcu na nahradu Skody titulom pravnemu zastupcovi vyplatenej
advokatskej odmeny za zastupovanie v trestnom konani neuspokojila v zakonnej lehote Sest mesiacov
od podania ziadosti o predbezné prerokovanie (31. 05. 2016), nasledujdcim dfiom, t. j. 01. 12. 2016 sa
dostala do omes$kania s plnenim pefiazného dlhu. Sud preto Zalobcovi v sulade s § 517 ods. 1, 2 OZ
priznal aj urok z omeskania zo sudom priznanej istiny 513,75 eur av8ak v niz8ej ako nim pozadovane;j
vySke, nakolko podfa vypoctu uvedeného v § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. vySka uroku z omeskania ku driu
omeskania predstavuje 5 %, nie 5,05 % ako pozadoval Zalobca.

68. Vo vztahu k Zalobou uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000 eur
sud zhodne so Zalovanou dospel k zaveru, Ze jeho priznaniu brani absencia pravneho titulu, ked
z4k. €. 58/1969 Zb. neumozZiuje priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy a v danom pripade vzhladom
k skutkovym okolnostiam pripadu neprichadza do uvahy ani priznanie tohto naroku podla priamo
aplikovatelného ¢&l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd majuceho v
zmysle €l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost pred zakonmi, nakolko v &ase neopravneného
zasahu do prav Zalobcu (1972-1973), ktory je rozhodujuci pre aplikaciu tohto Dohovoru jednak v
zmysle konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj v tomto smere ujednotenej
rozhodovacej praxe vnutrostatnych sudov, nebola Slovenska republika viazana tymto dohovorom a jeho
protokolmi (Slovenska republika zodpoveda za skutky vztahujuce sa na obdobie od 18. 03. 1992, kedy
doslo k ratifikécii tohto dohovoru Ceskoslovenskou federativnou republikou). Uvedeny zaver vyslovil
aj Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti Kopecky vs. Slovensko s tym, Ze prijatim opa¢ného
zaveru by doSlo k poruseniu v8eobecnej zasady zdkazu retroaktivity v zmysle Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave. Na podporu tejto argumentacie mozno poukazat aj na zhodné zavery vyslovené v
stanovisku pléna Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. st. 39/14, citované vo vyjadreni Zalovane;
v bode 10. tohto odévodnenia, ktorymi v8ak sud nie je v zmysle ust. § 193 CSP viazany. Rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Tsirlis a Kouloumpas proti Grécku, na ktoré poukazoval
Zalobca je pre danu vec irelevantné z dévodu rozdielneho skutkového a pravneho zakladu a rovnako



pre skuto€nost, Ze Grécko bolo Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd viazané od
roku 1949.

69. Sud je tiez toho nazoru, Ze zo zalobcom tvrdenych skutkovych okolnosti a predloZzenych listinnych
dbkazov nemozno vyvodit zaver ani o dévodnosti ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy z pohfadu
ochrany osobnostnych prav Zalobcu v zmysle ust. § 11 nasl. Obgianskeho zékonnika. Zalobca tvrden
nemajetkovl ujmu Ziadnym spOsobom nepreukazal, a to pokial sa tyka nasledkov v osobnostnej
sfére Zalobcu a ich zavaznosti, priinnej suvislosti medzi nemajetkovou ujmou a rozhodnutim o treste,
nedostato&nosti moralnej satisfakcie (vydanie rozhodnutia Okresného sudu Prievidza zo diia XX. 04.
2016, €. k. 2T/16/1972-25, ktorym bolo trestné stihanie vo€i Zalobcovi zastavené) a narok uplatnil bez
toho, aby uniesol uz spominané bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, ktoré ho v sporovom konani
zatazuje (Zzalobca Ziadal vzhfadom na nespornost’ skutkového stavu rozhodnut v jeho nepritomnosti a
v Casti nemajetkovej ujmy ani len neoznadil Ziadne dbkazy na preukazanie svojho naroku).

70. Ako spravne argumentuje Zalovana narok na nahradu nemajetkovej ujmy nemozno bez dalSieho
vyvodit ani z &l. 9 ods. 5 v spojeni s €l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych
pravach, ktory priznanie ndhrady za nezakonné obmedzenie osobnej slobody podmiefuje odkazom na
vnutrostatnu pravnu Upravu, ktora pred prijatim zak. ¢. 514/2003 Z.z. neumozriovala priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy. Uvedené plati rovnako aj vo vztahu k ustanoveniam ustavy a Listiny zakladnych
prav a slobdd, na ktoré sa Zalobca odvolava, nakolko tieto samy o sebe bez zakonnej Upravy nemézu
byt pravnym titulom pre priznanie nemajetkovej ujmy a sid svojou rozhodovacou innostou nemodze
nahradzat’ zakonodarni moc a prekrocit’ hranice vyplyvajuce z trojdelenia sudnej moci.

71. K rozhodnutiam tunajSieho sudu, na ktoré Zalobca poukazoval, sud uvadza, Ze tieto boli v danom
Case nepravoplatné a po rozhodnuti odvolacieho sudu boli zmenené tak, Ze sud obdobnym Zalobam
nevyhovel. Justi¢na prax je vtomto smere jednotna a sud nezhliadol Ziaden dévod na odklon, nakofko sa
plne stotozfiuje s pravnymi zavermi o nemoznosti priznania nemajetkovej ujmy za nezakonné vaznenie
pred ratifikdciou Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd, t. j. pred 18. 03. 1992.

72. Zaverom sud v danej veci dodava, Ze aj napriek tomu, Ze nepovazuje za vhodné Stylizovanie Zaloby
advokatom, ako to bolo v danom pripade, konkrétne struéné odévodnenie a odkaz na vyuctovanie
ukonov pravnej sluzby priloZzené k Ziadosti o predbezné prerokovanie, nepoZuje tuto skutoénost za vadu,
ktora by branila prejednaniu a rozhodnutiu veci a v zaujme rychlosti a hospodarnosti konania nepristupil
k postupu podla § 129 CSP.

73. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam a citovanym zdkonnym ustanoveniam, sud Ciasto¢ne
vyhovel Zalobe v €asti uplatnenej nahrady $kody za vyplatené trovy obhajoby a vo zvysku tohto naroku,
ako aj naroku na nahradu uslej mzdy, naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a prislusenstva v &asti
presahujucej sudom priznany urok z omeskania, Zalobu ako nedévodnu zamietol.

74. Pari¢nu lehotu (lehotu na plnenie pefiaznej povinnosti) sud s poukazom na ust. § 232 ods. 3 CSP ur¢il
v Zalovanou pozadovanej dizke 30 dni, ked vzal do ivahy administrativno- ¢asovu naroénost vykonania
Uhrady zo strany zalovanej podmienenu osobitnym schvalovacim procesom nevyhnutnym pre uvofnenie
financnych prostriedkov danou Statnou instituciou.

75. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

76. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

77.Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

78. Vzhlfadom k tomu, Ze Ziadna zo sporovych stran nemala plny Uspech vo veci, sud o nahrade
trov konania rozhodoval podla zasady pomeru Uspechu vo veci vyjadrenej v ust. § 255 ods. 2 CSP.
Predmetom konania po spojeni veci boli tri samostatné naroky Zalobcu (narok na nahradu uslej mzdy,
narok na nahradu trov obhajoby a narok na nahradu nemajetkovej ujmy). Nakofko Zalobca bol (z
vacsej Casti) uspesny len v jednom z uplatnenych narokov a Zalovana bola svojou obranou uspesna vo



vztahu k dvom narokom, vznikol by v konani Uspesnej$ej Zalovanej narok na nahradu 1/3 trov konania
zodpovedajucej jej Cistému uspechu (Uspech Zalovanej v 2/3 - Uspech Zalobcu v 1/3). Nakolko v8ak
Zalovanej Ziadne trovy v konani nevznikli a sama uviedla, Ze si ich nahradu neuplatiuje, sud jej narok
na nahradu trov konania vo&i neuspesnejSiemu Zalobcovi nepriznal. Rozhodnutim o nepriznani naroku
Zalovanej na nahradu trov konania zarover odpada potreba samostatného rozhodnutia o vySke nahrady
trov konania podla § 262 ods. 2 CSP (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 28. 02. 2018, sp. zn.
7Cdo/14/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava I. (§ 355, § 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 358, § 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363, § 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. (§ 366 CSP)

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, mbéze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



