Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 4P/22/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5820200450

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSN0:2020:5820200450.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti S.: V., nar. XX XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX, maloleté dieta bytom u E. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodi€ov: matky - M. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., U. N. XXX/
XX, pravne zastupena: JUDr. Maria Vevurkova, advokatka so sidlom v Namestove, Mieru 312, aotca - L.
8., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R., R. XXXX/XX, toho &asu bytom Z. F. XX, Z., U., pravne zastlpeny:
JUDr. Mério Pataky, advokat so sidlom v Namestove, Hviezdoslavovo ndmestie 200, v konani o navrhu
matky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje nahradni osobnu starostlivost nad maloletymi detmi S.: V., nar. XX XX.XXXX a
F., nar. XX. XX.XXXX, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11P/21/2017
zo dna 14.09.2017.

l.Sad zveruje maloleté deti S.E.: V., nar. XX.XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX do osobne;
starostlivosti matky s pravom oboch rodiCov zastupovat maloletého deti a spravovat ich majetok.

[1l. Otec maloletych deti S. je povinny platit:

- na vyzivu maloletej V., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vySke 150,- eur mesacne,

- na vyzivu maloletého F., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vysSke 100,- eur mesacne,

vzdy do kazdého 20. diha v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti pocnuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Otec maloletych deti S.: V., nar. XX.XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX, je opravnenny stretavat sa
s maloletymi detmi kazdy treti a Stvrty julovy tyzdeni prisluSného kalendarneho roka v ¢ase od pondelka
tretieho julového tyzdha od 10:00 hod. do nedele Stvrtého julového tyzdna do 19:00 hod. s tym, Ze otec si
deti prevezme v mieste ich bydliska v uréenom ¢ase od matky, kde ich v uréenom ¢ase matke nasledne
odovzda. Matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom nalezite pripravit.

V. Matka maloletych deti S.: V., nar. XX.XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX, je povinna umoznit otcovi
maloletych deti komunikaciu prostrednictvom komunikacného programu Skype kazdy piatok, sobotu a
nedelu prisluSného kalendarneho roka v ¢ase od 18:00 hod. do 19:00 hod.

VI.Sud uré&uje nad vychovou maloletych deti $.G.: V., nar. XX.XX.XXXX a F., nar. XX XX.XXXX,
dohlad po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Sud vo zvysku navrh matky zamieta.

VIII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Matka maloletych deti Smidlovych navrhom podanym sudu diia 05.03.2020 Ziadala, aby sud zrusil
nahradnu osobnu starostlivost nad maloletymi detmi, ktort vykonavala E. M.A., maloleté deti zveril do je]
osobnej starostlivosti matky a otcovi maloletych deti, aby uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej
V. sumou vo vy8ke 200,- eur a na vyZivu maloletého F. sumou vo vy3ke 200,- eur.

2. Navrh oddvodnila tym, ze maloleté deti boli zverené rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp. zn.
11 P/21/2017 zo diia 14.09.2017 E. M., nakolko matka dfia 02.02.2016 nastupila do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Suc€any. V sucasnosti situacia, ktora nastala v Case zverenia maloletych deti deti
do nahradnej starostlivosti pominula. Matka maloletych deti bola dria 28.11.2019 prepustena z vykonu
trestu a je nad fiou nariadeny probacny dohlad na 3 roky. Uviedla, Ze sa s detmi pravidelne stretava. V
sucasnosti byva v jednoizbovom byte a od 14.01.2020 je zamestnana vo firme T. U.. V domacnosti ma
podmienky na osobnu starostlivost o maloleté deti. Otec maloletych deti byva a pracuje v zahranici v
U.. KedZe byva na ubytovni nema vytvorené podmienky na starostlivost o maloleté deti. S detmi je v
Castom telefonickom kontakte a posiela im baliky.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s
uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11P/21/2017 zo dina 14.09.2017, s pracovnou zmluvou,
s dohodou o zrazkach zo mzdy, s prikazom Okresného sudu Martin, s uznesenim Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4P/22/2020-12 zo dna 17.03.2020, s lustraciou v registri priestupkov, s vyjadrenim
E. M., s lustraciou v socialnej poistovni, s odpisom registra trestov, s vyjadrenim otca maloletych deti,
so Ziadostou otca maloletych deti, s dokladmi o prijme otca, s dokladmi o prijme a vydavkoch matky, so
spravou proba¢ného a medianého uradnika, so spravou kolizneho opatrovnika a s plnomocenstvom.

4. Matka maloletych deti na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze bola vo vykone trestu
za trestny ¢in lupezZe. V podstate od 13.01. je zamestnana s vySkou mesaéného prijmu okolo 510,- eur.
Z tohto prijmu plati 90,- eur najomné, elektriku. KedZe bola podmieneéne prepustena, mam naramok,
za ktory plati 50,- eur mesaéne. TaktieZ plati okolo 60,- az 70,- eur vyZivné na urad prace, kedZe pocas
vykonu trestu jej tam vznikol dih, nakolko jej prijem bol nepostacujuci. Zaklad pre deti ma, len bude
treba dokupit’ dalSie veci. S detmi sa snazi byt kazdy vikend a snazi sa tam ist' aj po€as tyzdra. Detom
vysvetlila, Ze pdjdu byvat ku nej. Aj sa teSia, aj nie. Je si vedoma, Ze je potrebné udrzat styky aj s tetou,
ktora ich vychovavala. Nevedela sa vyjadrit’ k redlnym nakladom na deti, kedZe ich nemala. V. mala 2,5
roka a F. rok ked iSla do vykonu trestu. Doteraz bola 3x sudom trestana. S otcom maloletych deti je v
styku, ale nemaju dobry vztah. Byva v 1-izbovom ndjomnom byte, ktory patri starkej.

5.V konani bola vypocuta aj nahradna matka, ktora sa vyjadrila, Ze suhlasi s podanym navrhom. Je toho
nazoru, Ze v danom pripade, aj ked to popisuje matka, ten vztah este nie je taky, aky by mal byt. V. si
mamu este ako tak pamata, ale F. nie. Je velmi hrozné pocut z Ust 5-ro¢ného dietata, ze dufa, Ze ta teta
nerozhodne o tom, Ze maju odist. Vyjadrila sa, Ze obe deti viedla k tomu, Ze maju mamu, nedovolila,
aby ju inak nazyvali ako mama. Chodila s nimi za M. do vazenia.

6. Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby boli deti zverené matke s tym,
Ze boji sa toho, ze deti neuvidi. Teraz byva s nimi raz ro¢ne, inak je s nimi cez Skype. Predtym ako
bola matka deti vzatd do vykonu trestu jej platil na vyZivu deti sumou 400,- eur, ale to mal vy3Si prijem
okolo 1.800,- eur mesacne. Momentalne je vyska jeho prijmu 1.200,- eur. Vyjadril sa, Ze chce, aby bola
nad starostlivostou maloletych deti ur€ena kontrola, nakolko sa mu matka vyhrazala, Ze ak neda 400,-
eur, deti neuvidi. Dalej uviedol, Ze k zniZeniu jeho prijmu do$lo od marca a nikto nevie ako dlho to bude
trvat. Je ochotny platit 200,- eur, avS8ak nema predstavu o vydavkoch na deti, kedZe ich nema. Nie je
vlastnikom motorového vozidla, kedZe nema vodicak, lebo je zrakovo postihnuty. Jeho ostatné mesaéné
naklady su cca vo vyske 150,- eur. V ramci svojej vypovede uviedol, Ze Ziada upravit styk a to kazdy
rok v juli na dva tyZdne. V pripade, keby ukonc€il svoju pracu v Nemecku, urcite by Ziadal roz8ireny styk.

7. Kolizny opatrovnik navrhol v pripade ak sud zrusi nahradnu starostlivost zverit deti matke, vyzivné
ponechal na rozhodnuti sudu s tym, Z2e dohlad nenavrhol, pretoze maju spésob, ktorym modZu
zabezpecit' v podstate dohlad nad starostlivostou nad detmi.



8. Podla § 47 ods. 1 pism. e/ zadkona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

9. S poukazom na to, Ze matka maloletych deti bola prepustena z vykonu trestu a o deti sa chce osobne
starat, sud zruSil nahradnu osobnu starostlivost nad maloletymi detmi, ktora bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11P/21/2017 zo dha 14.09.2017 a zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky s pravom oboch rodiCov zastupovat’ maloletého deti a spravovat' ich majetok.

10. Podfa § 62 zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze v danom pripade je vzhladom na vek a potreby
maloletych deti, ako aj su€asnu prijmovu schopnost otca maloletych deti vyZivnym adekvatnym suma
vo vyske 150,- eur na maloletu V. a suma vo vy8ke 100,- eur na maloletého F..

12. Podla § 37 ods. 2 pism. b/ zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

13. S poukazom na to, Ze tak ndhradna matka, ako aj otec maloletych deti Ziadali urcit kontrolu nad
vychovou maloletych deti, sud postupoval v zmysle vy$Sie uvedeného zdkonného ustanovenia a urdil
nad vychovou maloletych dohlad po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

14. Sud v zmysle dohody rodi€ov maloletych deti upravil aj styk otca s maloletymi detmi tak,
Ze tento bude opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy treti a Stvrty julovy tyZzden
prisludného kalendarneho roka v ¢ase od pondelka tretieho julového tyZdna od 10:00 hod. do nedele
Stvrtého julového tyzdnia do 19:00 hod. s tym, Ze otec si deti prevezme v mieste ich bydliska v
urenom Case od matky, kde ich v uréenom Case matke nasledne odovzd4. Sufasne v zaujme
udrzZiavania kontaktu otca s maloletymi detmi sud uloZil matke povinnost umoznit otcovi maloletych
deti komunikaciu prostrednictvom komunikagného programu Skype kazdy piatok, sobotu a nedelu
prislusného kalendarneho roka v ¢ase od 18:00 hod. do 19:00 hod.

15. KedZe matka maloletych deti Ziadala vy3Sie vyzivné, nez o akom rozhodol sud, vo zvysku jej navrh
zamietol.

16. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z U¢astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



