Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 17Csp/28/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2220202025

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Péter Nagy

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2020:2220202025.2
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
zapisany v parizskom Registri obchodu a spolo€nosti pod €. 542 097 902, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, Pariz, Franclizska republika, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocgka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, Karadzi¢ova
2, Bratislava, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr Marek Czompoly s.r.0., so sidlom Venturska 16,
Bratislava, proti Zalovanému: M. P., F.. XX XX.XXXX, T. D.U. A. XXXX/X, C. J., o zaplatenie 1.800,15
€ s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Easti o zaplatenie Urokov z diznej Gverovej istiny vo vySke 24,00 % ro¢ne zo sumy 1.543,44
€ od 17.02.2018 az do zaplatenia zastavuje.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou tunajsiemu sudu diia 02.06.2020 doméahal zaplatenia istiny vo vyske
1.800,15 € s prisl. Sud dria 18.06.2020 vydal vo veci Ciasto€ny platobny rozkaz, v ktorom rozhodol len
o Casti uplatneného naroku, pricom o Uroku z diZznej uverovej istiny vo vyske 24,00 % ro¢ne zo sumy
1.543,44 € od 17.02.2018 azZ do zaplatenia nerozhodol. Uvedeny platobny rozkaz &.k 17Csp/28/2020-71
nadobudol pravoplatnost dfia 25.07.2020.

2. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 24.06.2020 Zalobca zobral svoju Zalobu Ciasto€ne spét, a
to v Casti, ktora nebola rozhodnutéa platobnym rozkazom &.k. 17Csp/28/2020-71, t.j. v &asti o zaplatenie
urokov z diznej Uverovej istiny vo vySke 24,00 % ro&ne zo sumy 1.543,44 € od 17.02.2018 az do
zaplatenia.

3. Podla ustanovenia § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

4. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP prva veta ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

5. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

6. V predmetnej veci Zalobca, ktory podal Zalobu, vzal svoju Zalobu vodi Zalovanému ¢&iasto¢ne spat
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla ustanovenia § 168 CSP alebo pojednavanie.
Na zaklade tychto skutonosti a s poukazom na citované ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a konanie v €asti, ktora nebola rozhodnuta platobnym rozkazom
C.k. 17Csp/28/2020-71 zastavil. Pripadny nesuhlas Zalovaného sud nezistoval vzhladom k tomu, Ze
k spatvzatiu doSlo pred prvym pojednavanim/predbeZznym prejedanim sporu. Sud este pre uplnost



dodava, Ze tu nebolo potrebné rozhodovat o ndhrade trov sudneho konania, kedZe platobnym rozkazom
zo dia 18.06.2020 uz bolo o tejto Easti Zaloby pravoplatne rozhodnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)



