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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obzalovaného K. J.,
pre prec€in usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno h) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Nitre, dna 06.
augusta 2020 takto

rozhodol:

bzal

vany:
.D.A.T., narodeny XX.XX.XXXX C. U. K.,
. J. XXX,
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sa uznava za vinného,ze:

dna 11.09.2012 v ¢ase o 10:50 hod. v okrese Zlaté Moravce na ceste lll. triedy €islo 511010 v obci R.
viedol osobné motorové vozidlo zn. C. V., EC: ZM XXX BM v smere na obec K. pricom v rozpore s
ustanovenim podla § 4 odsek 1 pismeno e) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov nedbal na zvySenu opatrnost vo&i chodcovi poskodenému E. H., narodenému XX. XX.XXXX,
zaroven v rozpore s ustanovenim § 16 odsek 1 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov neprispdsobil rychlost’ jazdy okolnostiam, ktoré mozno predvidat a v rozpore s
ustanovenim § 16 odsek 4 zékona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov
prekroCil maximalnu povolenu rychlost v obci, ked pred ukonéenim obce Nemcifiany zac¢al akcelerovat
a v mieste kde je dopravna znacCka IS 36b, ktora oznacuje koniec obce, viedol vozidlo rychlostou
58 km/h a zareagoval na chodca poskodeného E. H. tlaCiaceho ruény vozik, vedenim vozidla do
protismerného jazdného pruhu, nasledkom €oho narazil do poskodeného, v désledku ¢oho poskodeny
E. H. utrpel mnohopocetné zranenia v oblasti hlavy, chrbtice a hornych i doinych kon¢atin, ktoré viedli k
multiorganovému zlyhaniu so sepsou ako komplikaciou zlomeniny krénej a hrudnej chrbtice v désledku
dopravného Urazu, na nasledky ktorych poskodeny E. H. dfia XX XX.XXXX o XX.XX hodine zomrel vo
Fakultnej nemocnici v Nitre,

teda:

inému z nedbanlivosti spdsobil smrt a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - porusenim ddlezitej
povinnosti ulozenej mu podla zakona,

tym spachal:

precin usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno h) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 149 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a
nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouZzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona
trest odnfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, mu vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona, mu ur€uje skuSobnu dobu vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenu VSeobecna zqravotné poistovia,
a.s., so sidlom: Pandénska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 35 937 874, s
narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre zo dna 19.11.2014, pod sp. zn.: 2Pv
604/12/4403, dorucenej na Okresny sud v Nitre dfia 19.11.2014 prejednal sud trestni vec proti
obzalovanému K. J. (dalej len ,obzalovany“) na hlavnych pojednavaniach konanych v dfioch 22.10.2015,
14.01.2016, 07.06.2016, 08.09.2016, 04.10.2016, 06.10.2016 s tym, Ze vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, vysluchom pravneho nastupcu svedka poskodeného E. H., vysluchom svedkov: S. H., S.
K., vysluchom znalcov: X.. S. C., X.. C. |. a prec€itanim listinnych dékazov ako aj oboznamenim dalSieho
obsahu sudneho spisu.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/116/2014 zo dfia 06.10.2014 bol obzalovany K. J. uznany
za vinného z pre€inu usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pismeno h) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
dva roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a skuSobnou dobou uréenou na Styri roky, bol mu
uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani Styri roky a zaroven bola
obZalovanému uloZend povinnost nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a.s. spdsobenu Skodu vo vyske 8.010,90 Eur a poSkodeny E.k bol odkdzany s jeho ndrokom na ndhradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Na zaklade odvolania obzalovaného rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 4To/12/2017 zo dnha
16.02.2017 podla § 321 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku tak, ze zrusil
napadnuty rozsudok, pricom podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Svoje rozhodnutie odévodnil odvolaci sud najma
tym, Ze sa sud prvého stupna nevysporiadal so v8etkymi skutoénostami vyznamnymi pre rozhodnutie
a pri hodnoteni dékazov nepostupoval désledne a v sulade s kritériami podla § 2 odsek 12 Trestného
poriadku, v dosledku €oho vznikli pochybnosti o spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni. Pokra€oval,
Ze sud prvého stupria sa dopustil podstatnej chyby, Ze pri rozhodovani prihliadal na skuto€nosti zistené
z vysluchu znalca Ing. S. C., u ktorého bol preukdzany pomer k poSkodenému a je mozné mat
pochybnosti o jeho zaujatosti a preto nebolo mozné pri rozhodovani o vine obZalovaného prihliadnut
na skuto¢nosti vyplyvajuce zo znaleckého posudku podaného znalcom X.. S. C. a preto je potrebné
vykonat dalSie dokazovanie v znaleckom odbore doprava cestna, odvetvie nehody v cestnej premavke
a to pribratim na podanie znaleckého posudku, znaleckého Ustavu, pretoZze okrem vynimoc&nej zloZitosti
(z hradiska ucasti obzalovaného a poSkodeného chodca na vzniku nehody v cestnej premavke tvoriace;j
v prejednavanej veci zalovany skutok) je potrebné preskimat aj znalecky posudok podany znalcom
X.. C. ., ktory obstaral obzalovany. Odvolaci sud dalej poukazal na svoje vyhrady, ze sud prvého
stupna vo vyroku o vine napadnutého rozsudku (oproti obzalobnému navrhu okresného prokuratora)
vykonal Upravy v prejednavanej veci zazalovaného skutku, ktoré nenarusili jeho totoznost (podstatu) a
zrejme boli vysledkom hodnotenia sudom prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonanych dékazov
s pouzitim pravidla pri dokazovani ,in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obvineného*, pretoze
protipravnost konania obzalovaného sud prvého stupna (na rozdiel od okresného prokuratora a jeho
obzalobného navrhu) nezistil v poruSeni ustanoveni § 9 odsek 1 (jazda v inom ako v prikdzanom pravom



jazdnom pruhu pri pravom okraji vozovky) a § 16 odsek 4 (prekroCenie najvy$Sej v obci povolene;j
rychlosti 50 km/h) zakona o cestnej premavke, ale v poruSeni ustanoveni § 3 odsek 2 pismeno a/
(spravanie sa uc€astnika cestnej premavky disciplinovane a ohlfaduplne tak, aby neohrozil bezpe¢nost a
plynulost cestnej premavky, pritom prispdsobit’ svoje spravanie aj situacii v cestnej premavke a svojim
schopnostiam) a § 4 odsek 1 pismeno c/, pismeno e/ (povinnost vodi¢a venovat sa plne vedeniu
vozidla, sledovat situaciu v cestnej premavke a dbat zvySenu opatrnost vo&i chodcom, najma vo i
starym osobam) zékona o cestnej premavke. Pozornosti odvolacieho sudu v8ak neuslo, Ze v ramci takto
vykonanych Uprav v prejednavanej veci zazalovaného skutku sud prvého stupfia zrejme opomenul do
neho doplnit Udaj o veku poskodeného chodca, z ktorého by bolo zrejmé, Ze ide o staru osobu, voci ktorej
bol obZalovany ako vodi¢ motorového vozidla povinny dbat’ na zvySenu opatrnost a aj tak povinnost
uloZenu mu ustanovenim § 4 odsek 2 pismeno e/ zdkona o cestnej premavke porusit.

Plnenim svojej prieskumnej povinnosti zistil odvolaci sud vo vSetkych troch vyrokoch napadnutého
rozsudku aj dalSie, odvolanim obzalovaného nevytykané chyby spo ivajuce v tom, Ze v odévodneni
napadnutého rozsudku chybaju relevantné Uvahy sudu prvého stupfia hodnotiace vykonané dbékazy
ohladne existencii skutkovych zisteni ako aj pravne uvahy, ktorymi sa spravoval pri ich posudzovani
podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke:

1/. Formy nedbanlivostného zavinenia obZalovaného uvedenej v § 16 pismeno a/ (vedoma), pismeno b/
(nevedoma) Trestného zakona a pri€innej suvislosti medzi fiou a protipravnym konanim obZalovaného
na strane jednej a nasledkom na zaujme chranenom ustanovenim § 149 odsek 1 Trestného zakona,
vratane okolnosti podmieriujucej pouzitie vy3Sej trestnej sadzby uvedenej v § 149 odsek 2 pismeno a/
(§ 138 pismeno h/) Trestného zakona, na strane druhej;

2/. Okolnosti podmiefiujucej pouzitie vySSej trestnej sadzby uvedenej v § 149 odsek 2 pismeno a/
a § 138 pismeno h/ Trestného zakona majucej v prejednavanej veci spodivat v poruseni povinnosti
uloZenej obzalovanému ustanovenim § 3 odsek 2 pismeno a/ a § 4 odsek 1 pismeno c/, pismeno
e/ zakona o cestnej premavke, ktoré v8ak (na rozdiel v obzalobnom navrhu uvedené, majuce byt
obzalovanému ulozené ustanovenim § 9 odsek 1 a § 16 odsek 4 zakona o cestnej premavke) nemaju
charakter porudenia prikazov a zakazov a preto spravidla samy osebe nie su typickymi prikladmi
porusenia doleZitej povinnosti vodi€om v cestnej preméavke a mohli by nimi byt iba v pripade, Ze by ilo
0 suc€asné porusenie viacerych takychto povinnosti; v tejto suvislosti vdak odvolaci sud poznamenal,
Ze obe zakladné povinnosti vodi€a uvedené v § 4 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno e/ zakona o cestnej
premavke su iba konkretizovanim zékladnej povinnosti kazdého U€astnika cestnej premavky (teda aj
chodca) uvedenej v 3 odsek 2 pismeno a/ zakona o cestnej premavke na Specifické podmienky vedenia
vozidla (motorového, nemotorového a elektricky) vodi¢om (§ 2 odsek 1, odsek pismeno f/, pismeno u,
pismeno v/, pismeno w/ zdkona o cestnej premavke;

3/. Vymedzenia obZalovanému uloZeného trestu zakazu C&innosti jeho roz8irenim aj na vedenie
motorovych vozidiel inde ako v cestnej premavke (§ 2 odsek 1 zdkona o cestnej premavke), hoci
ukladanim tohto trestu zakazovanu €innost mal spachat v nepochybnej priamej a bezprostredne;j
suvislosti s vedenim motorového vozidla v (a to vyluéne) cestnej premavke ( R 1/1965, R 1/1966, R 1/1980
a ZSP 43/2001);

4/. Rozhodovania o vyrokom napadnutého rozsudku obZalovanému podla § 287 odsek 1 Trestného
poriadku uloZenej povinnosti nahradit’ poSkodenej pravnickej osobe Skodu v celom fiou uplathenom
rozsahu, hoci aj v adhéznom konani trestnom je pri rozhodovani o povinnosti obvineného nahradit
Skodu potrebné pouzit' vSetky pre takéto rozhodnutie prislusné hmotnopravne predpisy obc&ianskeho
prava, vratane prihliadnutia na pripadné spbsobenie 8kody aj zavinenim poskodeného podla § 441
Obcianskeho zakonnika (R 29/1965).

Podla § 327 odsek 1 Trestného poriadku, sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat' ukony a d6kazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

V zmysle citovaného ustanovenia a vy$Sie uvedeného uznesenia odvolacieho sudu prejednal Okresny
sud Nitra (po zmene zakonného sudcu, so suhlasom obZalovaného pola § 277 odsek 5 Trestného
poriadku &. |. 611) opétovne trestnl vec proti obZalovanému a po pribrati do konania Ustavu sidneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, odbor doprava cestna, odvetvie nehody v cestnej doprave,
na hlavnhom pojednavani dria 04.08.2020 vykonal dokazovanie vysluchom znalca doc. Ing. N. J., N.,,
precitanim zabezpelenych aktudlnych listinnych dékazov a na hlavhom pojednavani konanom dha
06.08.2020 vyhlasil rozhodnutie.



Z vysledkov takto vykonaného a doplneného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Pisomny znalecky posudok &. 53/2019 vypracovany Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziline nebolo mozné na hlavnom pojednavani gitat v sulade s ustanovenim § 268 odsek 2 Trestného
poriadku, pretoZe znalec nebol pred podanim znaleckého posudku pouceny podfa § 144 Trestného
poriadku. Osobny vysluch znalca - doc. X.. N. J., N.. sud povazoval za potrebny aj za u€elom zistenia, &i
by malo vplyv na zavery posudku Ustavu, pokial by nemali k dispozicii predlozeny nezdkonny dékazny
prostriedok - znalecky posudok Ing. S. C., nakolko obhajkyria obZalovaného tuto okolnost’ namietala.

Z vysluchu znalca doc. Ing. N. J., PhD. na hlavhom pojednavani konanom dria 04.08.2020 sud zistil,
Ze znalec po zakonnom pouceni podla § 144 odsek 1 Trestného poriadku, uviedol, Ze posudzoval
priebeh nehodového deja dopravnej nehody, technicku priinu dopravnej nehody pri€om konstatoval, Ze
technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola sucinnost’ nespravnej techniky jazdy obZalovaného
vodi¢a osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, EC: ZM XXX BM a nespravneho konania
chodca poskodeného. Co sa tyka nespravnej techniky jazdy obZalovaného vodica, tak tento akceleroval
v Useku obce nad maximalnu povolenu rychlost v obci, t.j. nad 50km/hod. a zrychloval do takej miery,
Ze nedokéazal dopravnej nehode zabranit. Co sa tyka nespravneho konania chodca poskodeného, tak
tento sa nespravne pohyboval, zastavil na vozovke a nasledne sa zacal pohybovat do protismerného
jazdného pruhu v takom ¢ase, ked uz vodi€ po rozpoznani tohto pohybu nemohol zrazke zabranit. Na
vysvetlenie pre€o znalec povaZuje techniku vodi¢a za nespravnu uviedol, Ze vodi¢ mal moznost' vidiet, Ze
v jeho jazdnom pruhu sa nachadza chodec s vozikom nasmerovanym do protismerného jazdného pruhu
a vodi¢ sa rozhodol na tuto situaciu reagovat' akceleraciou a prechadzanim do protismerného jazdného
pruhu, pri¢om vodi¢ sa spoliehal na to, Ze chodec ostane stat' v pravom jazdnom pruhu a umozni vodi€ovi
vykonat’ obchadzanie cez protismerny jazdny pruh. Podla nazoru znalca sa jednalo o nestandardnu
dopravnu situaciu a za spravne by povazoval, ak by vodi¢ eSte v Useku obce neakceleroval nad rychlost
50km/hod., €o by v kone€nom dosledku umoznilo zabranit dopravnej nehode. Na otazky prokuratora
znalec uviedol, Ze vyhlfadové pomery u oboch u&astnikov dopravnej nehody, tak u obZalovaného vodi¢a
ako aj u poSkodeného chodca boli také, Ze sa mohli vidiet na vzdialenost cca 100 metrov, pricom
tieto vyhfadové pomery neznemozfiovali u€astnikom dopravnej nehody v€as a spravne reagovat na
dopravnu situaciu. ObzZalovany mohol poskodeného spozorovat na vzdialenost cca 100 metrov a od
tohto okamihu mal moznost vidiet, Ze v jeho jazdnom pruhu sa nachadza po$kodeny chodec s vozikom
a na tuto dopravnu situaciu je potrebné nejako reagovat. V tomto okamihu rychlost motorového vozidla
obzalovaného, usudil znalec na zaklade opisu nehodového deja zo strany obzalovaného, pri€om podla
jeho nazoru je technicky prijatelné, Ze sa mohol pohybovat rychlostou 50km/hod. Dalej znalec uviedol,
Ze v obci sa obzalovany mohol pohybovat rychlostou 50km/hod., avSak eSte pred ukon¢enim obce
zacal obZalovany akcelerovat, pricom v mieste, kde je znacka koniec obce, je technicky prijatelné, Ze
sa obzalovany pohyboval motorovym vozidlom s rychlostou 58km/hod.. V pripade, ak by obZalovany
dodrzal najvy8Siu moznu povolenu rychlost v obci t.j. 50km/hod., tak by doSlo k zabraneniu dopravnej
nehody zo strany obZalovaného tym, Ze by zastavil motorovym vozidlom pred miestom zrazky. V
okamihu, kedy obZalovany zacal akcelerovat mal moznost vidiet chodca na vzdialenost 73 metrov.
V oblasti miesta dopravnej nehody sa nachadzala na strede vozovky pIna stredova &iara. Co sa tyka
zhodnotenia spravnosti techniky jazdy obZalovaného vodi¢a, ktory jazdil tak, Ze predchadzal motorovym
vozidlom do favého jazdného pruhu v mieste plnej stredovej Ciary, znalec uviedol, Ze pri obchadzani je
mozné plnu stredovu Ciaru prechadzat, €ize nemozno povedat, Ze by bola nespravna technika jazdy
vodi€a pri obchadzani, ked prechadzal pinu stredovu &iaru, iné by to bolo keby vykonaval manévre
predchadzania, vtedy nesmie vodi¢ prechadzat’ cez tuto pinu stredovu &iaru. Obzalovanému vodiCovi
nebola vytvorena prekazka nahla, pri spravnej technike jazdy mal mozZnost zastavit' pred miesthom
zrazky. Na otazky obhajkyne obZalovaného znalec uviedol, Ze mal pred spracovanim znaleckého
posudku k dispozicii aj znalecky posudok Ing. C. I., ktorého metodika pri spracovani jeho posudku bola
nelogicka, jeho pristup oznacil za €ierno biely pristup, ktory sa pouzival cca 15 a viac rokov dozadu,
kedy pri¢inou nehody bol vzdy iba jeden u€astnik dopravnej nehody a Ing. |. to vztahuje na podmienku,
¢i mal vodi¢ okrem brzdenia vykonavat’ aj obchadzanie chodca. Podfa nazoru spracovatefov znaleckého
posudku &. 53/2019, vypracovaného Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline mal vodic
povinnost’ reagovat na situaciu, Ze na vozovke sa nachadza chodec a pred nim sa nachadza vozik,
ktory zasahuje do koridoru vozidla. Jedna sa o nestandardnu dopravnu situaciu, pri€om nepovazuju
za spravne, ak sa vodi¢ v takejto situacii spofahne na to, Ze chodec umozni vodi€ovi vykonat prejazd



do protismerného jazdného pruhu. Zrychlovanim vozidla dochadzalo naopak k znizovaniu moznosti
zabranenia dopravnej nehody a naopak k narastaniu miery koliznej situacie. Co sa tyka pouzitej metodiky
znalcom Ing. C. |., tak tato bola publikovanda, avSak nie je Ziaden v8eobecny zavazny pravny predpis,
ktory by nariadoval, Ze tato musi byt pouZzita, znalec by sa mal vzdelavat a pouzivat najnovsie metodiky
pri spravovani znaleckého posudku. Znalec by mal pri spracovani znaleckého posudku pouZzit metodiku,
ktora bola publikovana v publikacii technicko-pravna problematika pri analyze dopravnej nehody. Znalec
dalej doplnil vysvetlenie, pre€o je nespravne pouzivat metddu, ktord pouzil znalec Ing. C. |.. Konstatoval,
Ze ak obzalovanému vodicovi vznikla povinnost reagovat len spomalenim vozidla, bez zmeny jazdného
pruhu, potom pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy obZalovaného. Ak v3ak vodic
uvedenu povinnost mal, to eSte neznamena, Ze sa tym stava pohyb chodca po vozovke spravny,
pri tomto pristupe znalec nezohladriuje povinnosti chodca pri prechadzani cez vozovku a naopak v
dosledku ¢oho znalec nespravne konStatuje, Ze ak vodi€ovi nevznikla povinnost reagovania, potom
pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika ch6dze poskodeného chodca. S tymto tvrdenim sa
spracovatelia znaleckého posudku &. 53/2019, vypracovaného Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline nestotoznili, nakofko podrla ich nazoru mal vodi¢ povinnost na vzniknuti situéciu
reagovat. Zaverom znalec doc. Ing. N. J., PhD. na otazku samosudkyne uviedol, Ze by nemala Ziaden
vplyv na zavery v ich znaleckom posudku €. 53/2019 skuto€nost, keby im nebol predloZeny pred
spracovanim aj znalecky posudok vypracovany znalcom Ing. S. C.. Bezne pri spracovani znaleckého
posudku postupuiju tak, Ze do nalezovej Casti uvedu vSetky podklady, ktoré im boli pred spracovanim
predloZzené, ako aj iné znalecké posudky, priom sa snazia k nim vyjadrit, pretoze Casto sa v praxi
stane, Ze na hlavhom pojednavani vystane otazka, Ze pre€o su ich zavery iné ako zavery predoSlych
znaleckych posudkov.

Vychadzajuc z vysledkov dokazovania vykonaného uz skér v diioch 22.10.2015, 14.01.2016,
07.06.2016, 08.09.2016, 04.10.2016, 06.10.2016 (vysluch obZalovaného, vysluch pravneho nastupcu
svedka poskodeného E. H., vysluch svedkov: S. H., S. K., vysluch znalca X.. C. I. a precitanim
listinnych dbkazov) a dokazovania doplneného dria 04.08.2020, zhodnotil sid znova vSetky tieto dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo
niektora zo stran.

Nasledne dospel sud k zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a vykazuje znaky trestného
¢inu, naplnenie ktorych predpoklada Trestny zakon v ustanoveni § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) s
poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona, pri€om ho spachal obZalovany, ked svojim konanim
naplnili v8etky zakonné znaky tejto skutkovej podstaty trestného €inu tak po stranke subjektivnej ako
i objektivnej.

Z vykonaného dokazovania a s prihliadnutim na vyhrady odvolacieho sudu povazoval sud opéatovne za
nevyhnutné upravit skutkovu vetu.

Potreba upravy skutkovej vety vyplynula v zmysle prdvneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud
prvého stupna viazany a to v doplneni udaju o veku poSkodeného chodca, z ktorého vyplyva, Ze ide o
starti osobu, ¢im sa obZalovany pri vedeni motorového vozidla dopustil porudenia povinnosti uloZenej
ustanovenim § 4 odsek 1 pismeno e) zékona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich
predpisov tym, Ze nedbal na zvySenu opatrnost voCi chodcovi poskodenému E. H., narodenému
XX XX XXXX.

Okrem uvedeného a zddvodneného doplnenia €asti skutkovej vety v doplneni udaju o veku poSkodeného
pristupil sud aj k dalSej Uprave skutkovej vety, ktora konkrétne spocivala v jej doplneni ako aj v spresneni
skuto€nosti, ktoré vyplynuli z dokazovania a ktoré boli v predmetnej veci relevantné. 18lo predovietkym
o doplnenie a spresnenie porusenia povinnosti ulozenych vodi¢ovi motorového vozidla zakonom &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, vratane presného oznacenia ustanoveni
tohto zakona, ako aj o precizovanie spésobu konania obzalovaného, ktorym prislo k nedbanlivostného
spbsobeniu usmrtenia poSkodeného a v neposlednom rade chronologického usporiadania skutkového
deja vratane pomenovania nasledku, vzniknuvSieho v pri¢innej suvislosti s konanim obzalovaného.

Z takto upravenej skutkovej vety, ktoru sud doplnil o Specifikaciu vodi€om porusenych ustanoveni zakona
o cestnej premavky, ktoré sud ustalil z vysluchu znalca doc. Ing. N. J., PhD., nepochybne umoznovalo



prijat zaver o poruSeni ddlezitej povinnosti ulozenej mu podfa zakona, podmieriujucej pouzitie vyssej
trestnej sadzby uvedenej v § 149 odsek 2 pismeno a/ (§ 138 pismeno h/) Trestného zakona. 18lo o
poruSenie povinnosti obZalovaného v rozpore s ustanovenim § 16 odsek 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov tym, Ze neprispdsobil rychlost jazdy okolnostiam, ktoré
mozno predvidat, ako aj porudenie povinnosti obZalovaného v rozpore s ustanovenim § 16 odsek 4
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov tym, Ze prekroCil maximalnu
povolenu rychlost’ v obci, ked pred ukon&enim obce Nemdéifiany za¢al akcelerovat a v mieste, kde je
dopravna znacka IS 36b, ktora oznacuje koniec obce, viedol vozidlo rychlostou 58 km/h a zareagoval
na chodca poskodeného Emila H. tlagiaceho ruény vozik, vedenim vozidla do protismerného jazdného
pruhu, nasledkom ¢oho narazil do poskodeného.

Obzalovany od zaliatku vinu zo spachania zazalovaného skutku kategoricky popieral. Tvrdil, Ze
dopravnu nehodu nezavinil a napriek vynaloZzenej snahe nedokazal zabranit zrazke, pretoZe poskodeny
mu nahle vkrog€il na cestu a ked poSkodeny spozoroval obZalovaného vodi€a, tak sa chcel poSkodeny
vratit’ spat, bol tam velky krik spoza ktorého vybehol, zostal stat, ale napokon sa pohol dopredu, na ¢o
obzalovany reagoval tak, Ze brzdil a vyhybal sa mu jazdou do protismerného jazdného pruhu, pri¢om
poskodeného spozoroval na vzdialenost do 10 metrov. Nemal inu moznost’ vyhnut sa poSkodenému,
pretozZe keby iSiel priamo, narazil by priamo do poSkodeného. Po zrazke obZalovany vystupil z vozidla a
spolu so svedkom ktory, dopravnu nehodu videl privolali sanitku. V ¢ase dopravnej nehody bolo podla
vyjadrenia obZalovaného sucho, sine€no a viditelnost bola velmi dobra. ObZalovany bol na pohrebe
poskodeného a ospravedinil sa pribuznym.

Z vysluchu pravneho nastupcu poskodeného E. H. sud zistil, Ze tento nebol svedkom dopravnej nehody
a priSiel na miesto spachania skutku az nasledne potom, €o bol oboznameny s tym, Ze jeho otec bol
zrazeny. Na druhy defi po dopravnej nehode bol na mieste dopravnej nehody, kde pozeral nejaké
veci spolo¢ne so znalcom X.. S. C.. Z dévodu uvedeného sud dospel k zaveru aj s poukazom na
pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni Krajského sudu Nitra zo dia 16.02.2017, sp.
zn.: 4To/12/2017, Ze uvedeny znalecky posudok &. 67/2013 vypracovany Ing. S. C. bol vyhotoveny
za suCasného zavazného porusenia prava na obhajobu a preto je procesne nepouzitefny. V désledku
uvedeného sud prvého stupfia po opatovnom prejednani veci nebral do Uvahy a neprihliadal na
skuto€nosti vyplyvajice zo znaleckého posudku podaného znalcom X.. S. C..

I. S. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nevidel to, ako doSlo konkrétne k nehode, videl len, ako
poskodeny dopadol na €elné sklo auta a spadol dolu na vozovku pred auto a v tom momente auto uz
stalo. V Case spachania skutku iSiel svedok na bicykli smerom od Mochoviec dole a ked vySiel zo zakruty,
uz bola rovina az do obce. Zdvihol hlavu a videl, ze prichadza od obce auto. Znovu sklonil hlavu, nakolko
na krajnici bola Sotolina a na bicykli iSiel dost rychlo dolu kopcom asi rychlostou 60 km/hod. Asi po 2-3
sekundach pocul brzdy a ked znovu zdvihol hlavu, videl auto v protismere, teda vo svojom jazdnom
pruhu a videl ako starSi pan padal na kapotu auta a zviezol sa dolu na cestu. Ked prvykrat spozoroval
osobné motorové vozidlo iduce oproti nemu, bolo to vo vzdialenosti asi 100 az 150 metrov odo neho,
v tom Case stary pan nebol na vozovke, nachadzal sa mimo vozovky na pofnej ceste, ktora sa napdja
na vozovku a bol od vozovky niZSie v takom jarku, ktory bol pod vozovkou okolo 70 cm. Podla svedka
vodi¢ a poSkodeny sa navzajom vidiet nemohli, lebo tam bol suvisly porast, ktory bol dost’ vysoky. Ak by
aj nevidel vodi¢ poSkodeného, stary pan by urcite videl auto. Ked pocul brzdy a zdvihol hlavu, uz videl
padat starého pana na auto a kara letela na bok. Stary pan sa zviezol dolu pod auto a ked tam priSiel,
este s nim komunikoval az do prichodu zachranarov. Spadol v podstate do stabilizovanej polohy a preto
mu dal ¢iapku pod hlavu, aby ju nemal na tom horicom asfalte, pretoZe bolo velmi teplo a svietilo sinko.
Stal tam, aby na neho nesvietilo sinko. Toto vSetko sa udialo v jeho jazdnom pruhu. Nevidel poSkodeného
ako tladi karu cez cestu, pocul iba piskot bfzd a potom videl ako poSkodeny padal na ¢elné sklo a z auta
spadol dolu na zem. Vidi sa mu, Ze auto narazilo do poSkodeného svojou pravou ¢astou. Rychlost auta
odhadnut nevie, ale mysli si, Ze neslo auto rychlo, lebo prave vychadzalo z obce. Toto sa stalo v kratkej
vzdialenosti od tabule, ktora oznacuje koniec obce. Bolo to asi vo vzdialenosti 30 metrov.

Svedkynia S. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze k priebehu tejto dopravnej nehody si pamata to,
Ze z dediny vychadzalo auto a dedko stal s kdrou na krajnici. Potom sa dedko rozhodol ist' s kérou a
vodi€ sa ho snazil obchadzat’ zlava, ale dedko pridal a tak doSlo k zrazke. Hned na to volali Cislo 112 a
oznamili dopravnu nehodu. Dedko najprv stal na krajnici vozovky, potom zrazu vySiel na cestu. Sledovala
priebeh tejto nehody tak, Ze bola v zahrade, ktora sa nachadza v miestnej kréme, ktora sa nachadza na



okraji obce. V uhloprie¢ke od miesta, kde stala, videla koniec obce a zadiatok lesa. Sledovala nehodu vo
vzdialenosti 80 az 100 metrov. Dedko stél v smere jazdy obZalovaného vpravo na okraji vozovky. Najprv
spravil krok, potom zastavil, nasledne pridal a iSiel rychlejSie cez vozovku. Auto vychadzalo z obce a
rozbiehalo sa a iSlo riadne v smere svojej jazdy, vo svojom jazdnom pruhu, teda v pravej ¢asti vozovky.
Auto chcelo obehnut’ dedka zlava, ale v tom nastala zrazka. Kéra sa rozpolila, rucka z kary odletela
vlavo, dedko spadol na kapotu a z kapoty na vozovku. K zraZzke doslo v favej Easti vozovky v smere jazdy
obzalovaného. Zachranari a policia prisli na miesto dopravnej nehody v kratkom Case. Z jej pohladu
dedko mal moznost vidiet prichadzajuce auto. Z jej pohladu nevie, i by doSlo alebo nedoslo k zrazke,
ak by vodi¢ pokracoval v jazde vo svojom jazdnom pruhu. Vodi¢ tieZ mal moznost vidiet poSkodeného na
okraji vozovky a na vozovke. Poskodeny sa obzeral pred tym neZ voSiel na vozovku. Nevie sa vyjadrit, v
akej vzdialenosti bolo auto v &ase, ked poSkodeny vychadzal na vozovku. Miesto zrazky sa nachadzalo
vo vzdialenosti asi 15 metrov od dopravnej znacky oznacujucej koniec obce Nemcifiany.

Z precitaného znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia sudneho
lekarstva, K.. W. W. a K.. X. U. vyplyva, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti Emila H. bolo multiorganové
zlyhanie so sepsou ako komplikaciou zraneni zlomeniny krénej a hrudnej chrbtice v dbésledku
dopravného urazu. Pri dopravnej nehode poSkodeny nebohy E. H. utrpel viacero zraneni a to
mnohopocetné zranenia v oblasti hlavy, chrbtice, hornych a dolnych kongatin. NajzavaznejSie zranenie
spocivalo v zlomenine prvych dvoch krénych stavcov. V danom pripade iSlo o smrt' nasilna, ktora je
v priamej pri¢innej suvislosti so zraneniami, ktoré utrpel E. H. pri dopravnej nehode dna 11.9.2012 o
10.50 hodine na ceste I11/511010. Na zaklade charakteru a lokalizacie zraneni zistenych pri pitve na tele
a na vnutornych organoch E. H. je mozné usudit, Ze nebol prejdeny osobnym motorovym vozidlom v
leZiacej polohe. V &ase dopravnej nehody sa nachadzal v polohe stojacej, privrateny lavou stranou tela
k prichadzajucemu vozidlu.

Na zaklade opatovného prejednania predmetnej trestnej veci sud vyhodnotil, Ze prezentovana obrana
obzalovaného v smere, Zze mu poskodeny vytvoril nahlu prekazku na ceste a on uz napriek vynaloZenej
snahe nedokazal zabranit zrazke, je v rozpore so zaverom znalca doc. X.. N. J., PhD., ktory uviedol,
Ze vyhladové pomery u oboch uc€astnikov dopravnej nehody, tak u obZalovaného vodi¢a ako aj u
poskodeného chodca boli také, Ze sa mohli vidiet na vzdialenost cca 100 metrov, pricom tieto vyhladové
pomery neznemozfiovali u¢astnikom dopravnej nehody v€as a spravne reagovat na dopravnu situaciu.
Obzalovany mohol poskodeného spozorovat’ na vzdialenost cca 100 metrov a od tohto okamihu mal
moznost vidiet, Ze v jeho jazdnom pruhu sa nachadza poSkodeny chodec s vozikom a na tuto dopravnu
situaciu je potrebné nejako reagovat. Obzalovanému vodiCovi nebola vytvorena prekazka nahla, pri
spravnej technike jazdy mal moznost zastavit pred miestnom zrazky.

Rovnako tak vypoved svedka Jozefa H. nepovaZoval sud za spdsobilu privodit rozhodnutie o nevine
obzalovaného, pretoZe tento podfa nazoru sudu zo svojej pozicie cyklistu iduceho so sklenenou
hlavou dole, riadiac bicykel po okraji vozovke na 3otoline rychlostou 60 km/hod. nemohol spolahlivo
a jednoznacéne prehfadne vnimat dopravnu situaciu pred sebou, teda situaciu pred zrazkou osobného
motorového vozidla obZalovaného s chodcom poskodenym, pretoZe podla jeho vypovede nevidel to,
ako doslo konkrétne k nehode, videl len, ako poSkodeny dopadol na ¢elné sklo auta a spadol dolu na
vozovku pred auto. Vyjadrenie svedka, Ze vodi€ a poSkodeny sa navzajom vidiet nemohli, lebo tam bol
suvisly porast, ktory bol dost’ vysoky bolo podla nazoru sudu len jeho neopodstatnenym subjektivnym
usudkom, a to s dérazom na to, Ze svedok vyslovoval vo vztahu ku zrédZke len domnienky (ako napriklad
to, Ze ak by aj nevidel vodi€¢ poSkodeného, stary pan by urcite videl auto).

Znalec X.. C. |., ktory na Ziadost obZalovaného vyhotovil vo veci znalecky posudok a v jeho zaveroch
konstatoval, Ze ak vodiCovi nevznikla povinnost reagovania, potom pri¢inou dopravnej nehody bola
nespravna technika chédze poskodeného chodca je podla nazoru sudu svojvolny, metodika pri
spracovani jeho posudku bola nelogicka, jeho ,Cierno-biely“ pristup tak ako ho oznadili spracovatelia
znaleckého posudku &. 53/2019, vypracovaného Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
Ziline sa pouzival cca 15 a viac rokov dozadu, kedy pri¢inou nehody bol vzdy iba jeden uéastnik
dopravnej nehody a X.. I. to vztahuje na podmienku, ¢i mal vodi€ okrem brzdenia vykonavat
aj obchadzanie chodca. Ak obZalovanému vodi€ovi vznikla povinnost reagovat len spomalenim
vozidla, bez zmeny jazdného pruhu, potom pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy
obzalovaného. Ak vSak vodi¢ uvedenu povinnost mal, to eSte neznamena, Ze sa tym stava pohyb chodca
po vozovke spravny, pri tomto pristupe znalec nezohladriuje povinnosti chodca pri prechadzani cez



vozovku a naopak v ddsledku ¢oho znalec nespravne konstatuje, Zze ak vodiCovi nevznikla povinnost
reagovania, potom pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika chédze poskodeného chodca.
Kym znalec doc. Ing. N. J., PhD. sa podrobne vysporiadal so v8etkymi skuto&nostami, majucimi vplyv
na posudenie vzniku a pri¢in dopravnej nehody, znalec Ing. C. I., nezameral svoju pozornost vébec
na spOsob a Styl chddze poSkodeného nasledne tak ani nehodnotil spésob jazdy a spravanie sa
obZalovaného ako vodi¢a motorového vozidla, ked' v zaveroch svojho posudku bez zjavnej analyzy len
kategoricky vylucil manéver obZalovaného (ako vodi¢a obchadzajuceho chodca v protismernom pruhu)
ako pricinu vzniku dopravnej nehody.

Usvedcu1u0|m dokazom, podstatnym pre rozhodnutie sudu v tejto trestnej veci, bol znalecky posudok

&. 53/2019, vypracovany Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktorého zavery sud
Z|st|l na zaklade vysluchu znalca doc. Ing. N. J., PhD. na hlavhom pojednavani potom ako bol pou¢eny
podla § 144 Trestného poriadku, pri€¢om sud sa nestotoznil s argumentaciu obhajkyne obzalovaného,
Ze na tieto zistenia nemozno prihliadat, pretoZe spracovatefom Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline bol predloZeny procesne nepouzitelny dékazny prostriedok - znalecky posudok podany
znalcom Ing. S. C.. V tomto smere sud poznamenava, Ze by nemala Ziaden vplyv na zavery v ich
znaleckom posudku €. 53/2019 skuto€nost, keby im nebol predloZeny pred spracovanim aj znalecky
posudok vypracovany znalcom Ing. S. C.. BeZne pri spracovani znaleckého posudku Ustav stdneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, postupuje tak, Ze do nalezovej éasti uvadza vSetky podklady,
ktoré im boli pred spracovanim predloZzené, ako aj iné znalecké posudky, priom sa snazia k nim vyjadrit,
pretoZe Casto sa v praxi stane, Ze na hlavhom pojednavani vystane otazka, Ze pre€o su ich zavery iné
ako zavery predoslych znaleckych posudkov.

Ustav stdneho inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktory bol do konania pribraty sudom prvého
stupfia v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni Krajského sudu Nitra
zo dna 16.02.2017, sp. zn.: 4To/12/2017, pretoZe okrem vynimoénej zloZitosti (z hladiska U&asti
obzalovaného a poSkodeného chodca na vzniku nehody v cestnej premavke tvoriacej v prejednavanej
veci Zalovany skutok) vystala potreba preskumat aj znalecky posudok podany znalcom Ing. C. I,
ktory obstaral obzalovany, priom tento Ustav posudzoval nielen priebeh nehodového deja dopravnej
nehody, ale najma technicku priinu dopravnej nehody, ktorou bola suc¢innost nespravnej techniky jazdy
obZalovaného vodita osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, EC: ZM XXX BM a nespravneho
konania chodca poskodeného. Co sa tyka nespravnej techniky jazdy obZzalovaného vodiga, tak tento
akceleroval v Useku obce nad maximalnu povolenu rychlost v obci, t.j. nad 50km/hod. a zrychloval
do takej miery, Ze nedokézal dopravnej nehode zabranit. Co sa tyka nespravneho konania chodca
poskodeného, tak tento sa nespravne pohyboval, zastavil na vozovke a nasledne sa za¢al pohybovat
do protismerného jazdného pruhu v takom Case, ked uz vodi¢ po rozpoznani tohto pohybu nemohol
zrazke zabranit.

Napriek tomu, Ze sa jednalo o neStandardnu dopravnu situaciu a pokial by vodi¢ eSte v Useku obce
neakceleroval nad rychlost 50km/hod., tak by bolo mozné zabranit dopravnej nehode. Vyhladové
pomery neznemozfiovali iu¢astnikom dopravnej nehody v€as a spravne reagovat na dopravnu situaciu.
V pripade, ak by obZalovany dodrzal najvy$Siu moznu povolenu rychlost v obci t.j. 50km/hod., tak by
doslo k zabraneniu dopravnej nehody zo strany obzZalovaného tym, Ze by zastavil motorovym vozidlom
pred miestom zrazky. Obzalovanému vodi€ovi nebola vytvorena prekazka nahla, pri spravnej technike
jazdy mal moznost zastavit pred miestnom zrazky.

NavyS$e, vo vztahu k spésobu jazdy vodi€a (najma znalecky preukazanej vy$Sej nez povolenej rychlosti)
vzal sud pri rozhodovani do uvahy skuto€nost, Ze ak vodi€ reaguje nespravne na nebezpelnu situéaciu,
ktoru vyvolal iny uCastnik cestnej premavky poruSenim jeho pravidiel, takze nezabranil dopravne;j
nehode napriek tomu, Ze pri spravnej reakcii by bolo eSte mozné nehode predist, je mozné spravit’ ho
zodpovednym za nehodu len vtedy, ak je mu mozné za volbu nespravneho rieSenia situacie pricitat
zavinenie. Nasledne, ak by teda nehodu spoluzavinil nespravnou reakciou (ako to tvrdil Ing. C. I., ked
uviedol, Ze nebohy Emil H. reagoval nespravnou technikou chdédze) na vzniknutua situaciu (prichadzajuce
auto na ceste v jeho jazdnom pruhu), spravidla nie je mozné posudzovat jeho konanie ako poruSenie
dolezitej povinnosti, uloZzenej mu Zakonom o premavke na pozemnych komunikaciach (3Tz 20/81).
Z uvedeného vyplyva, Ze zavery a kon$tatovanie znalca Ing. C. |. o jednoznacnej a vyluénej pri€ine
dopravnej nehody, pri¢itanej nebohému chodcovi, boli nespravne.



Sud konanie obZalovaného vyhodnotil z hfadiska zavinenia podla § 16 pismeno a) Trestného zakona
ako vedomu nedbanlivost, ked obZalovany vedel, Ze svojim konanim modZe ohrozit' alebo porusit' zaujem
chraneny Trestnym z&konom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také ohrozenie alebo
poruSenie nespdsobi, beruc do Uvahy okolnosti, za akych obZalovany skutok vykonal a skuto&nost, Ze
nebolo pochybnosti o jeho v plnom rozsahu zachovanych rozpoznavacich schopnosti v ¢ase skutku.
Obzalovany teda podla nazoru sudu ako vodi¢ s najmenej sedemro¢nymi skusenostami pri vedeni
motorovych vozidiel vedel, Ze na bezpetné obchadzanie motorovym vozidlom do lavého jazdného pruhu
v mieste plnej stredovej Ciary, ked vodiCovi nebola vytvorend prekazka nahla (na vozovke sa nachadzal
chodec a pred nim sa nachadzal vozik, ktory zasahoval do koridoru vozidla), pri spravnej technike
jazdy mal vodi¢ dostatok ¢asu na moznost zastavenia pred miestnom zrazky. ObZalovany sa vSak bez
primeranych dévodov spoliehal, Ze chodec umozni vodi€ovi vykonat prejazd do protismerného jazdného
pruhu. Zrychfovanim vozidla dochadzalo k zniZzovaniu mozZnosti zabranenia dopravnej nehody a naopak
k narastaniu miery koliznej situacie.

V danom pripade i8lo o precin, ktorého zavaznost bola dana spésobenim nenapravitefného nasledku
(smrt E. H.).

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
4 Trestného zakona a bral tak do uvahy spOsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahlujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost jeho
napravy.

Sud prihliadol na osobné pomery pachatela a zistenie, Ze v €ase pred spachanim prejednavaného skutku
sa na neho hladelo akoby nebol odsudeny. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obzalovany ma sice
evidovany jeden zaznam (z pred Styroch rokov ku dfiu spachania skutku) za majetkovy trestny €in a
trestny €in proti slobode, avSak hladi sa na neho ako na beziuhonného ob¢ana. Z karty vodi¢a sud
zistil, Zze obzalovany ma registrované tri porusenia dopravnych predpisov, a to z februara 2008, z aprila
2009 a z novembra 2009, vo vSetkych troch pripadoch pre prekroCenie maximalnej povolenej rychlosti,
v Case pred spachanim prejednavaného skutku, €o sved¢i o nedisciplinovanosti Soféra, ¢o sud zohladnil
pri ukladani trestu zakazu &innosti a pri ustanoveni dizky ski$obnej doby podmiene&ného odsudenia.
Z pofahd&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona a z pritaZujucich okolnosti uvedenych
v § 37 Trestného zdkona sud u obZalovaného Ziadne nezistil. S poukazom na dopravné priestupky
vyplyvajuce z karty vodi€a, sud nepriznal obZalovanému polahCujucu okolnost ustanovenu v § 36
pismeno j) Trestného zakona, a to aj napriek tomu, Ze sa na obZalovaného hladi ako na netrestaného.

Druh trestu bol v danom pripade jednoznaéne ur€eny zakonnym ustanovenim podla § 149 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona v sadzbe
trestu odnatia slobody dva az pat rokov.

S poukazom na vSetky okolnosti tohto pripadu ako aj na samotnu osobu obZalovaného dospel sud k
zaveru, Ze uloZenie nepodmiene&ného trestu odfiatia slobody hoci na samej spodnej hranici trestnej
sadzby, teda vo vymere dva roky, by bolo pre neho neprimerane prisne. Napriek skutoCnosti, Ze v
prejednavanej veci obZalovany konal zavaznejSim spésobom konania, ked sa dopustil skutku poruSenim
dblezitej povinnosti ulozenej mu podfa zdkona a ohrozil tak zaujem chraneny Trestnym zékonom a
svojim konanim spdsobil tragicky nasledok smrt poskodeného E. H., sud vzal do uvahy, Ze zavaznost
a charakter tohto trestného ¢&inu bolo potrebné posudzovat aj s ohfadom na vysledky znaleckého
dokazovania, z ktorého bolo zrejmé, Ze poSkodeny sa vyraznou mierou podielal na vzniku dopravnej
nehody, respektive, Ze dal pri€inu na koliziu s vozidlom, ktoré viedol v Case skutku obZalovany. V tejto
suvislosti vzal sud do uvahy, Ze od vodi¢a motorového vozidla nie je mozné pozadovat, aby predvidal
vzdy od druhého ucastnika dopravy (v danom pripade usmrteného chodca) mozné porusenie pravidiel
cestnej premavky a z toho nasledne pri€innu suvislost veducu k dopravnej nehode. Ak vodi€ reaguje
nespravne na nebezpecnu situaciu, ktoru vyvolal iny u€astnik cestnej premavky porusenim jeho pravidiel
tak, Ze nezabrani dopravnej nehode, pricom pri spravnej reakcii bolo eSte mozné nehode predist,
mozno ho povazovat za zodpovedného len vtedy, ak mu za volbu nespravneho riedenia situacie mozno
pri¢itat zavinenie. Skuto¢nost, Ze ina osoba porusila predpisy o premavke na pozemnych komunikaciach
a vlastnym zavinenim vytvorila nebezpecnu situaciu, neospravedifiuje vodi¢a, ak aj on sam porusil
povinnost stale vozidlo ovladat a po¢inat’si tak, aby doprava nebola ohrozena. V danom pripade bol teda
obzalovany jednoznacne zodpovedny za to, Ze obchadzal chodca (usmrteného poskodeného) jazdou v



lavom protismernom pruhu, namiesto toho, aby zastavil, avSak rovnako tak bol zodpovedny usmrteny
chodec za to, Ze sa nespravne pohyboval, zastavil na vozovke a nasledne sa zacal pohybovat do
protismerného jazdného pruhu v takom €ase, ked uz vodi¢ po rozpoznani tohto pohybu nemohol zrazke
zabranit. Usmrteny chodec opomenutim splnenia tychto povinnosti, uloZzenych mu v ustanoveni § 52
odsek 1 a § 53 odsek 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke tak vytvoril na vozovke nebezpeénu
situaciu.

Pri tychto uvahach sud zaroven zvazoval a nevyhnutne vyhodnocoval mozZnosti, za akych bude najlepsie
dosiahnuty ucel trestu, pricom bol presved&eny, Ze nebude bezprostredne nevyhnutné, aby obZalovany
uloZeny trest vykonal priamo v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, ale Ze na jeho napravu postaci a
bude aj uelnejSie podmienecné odlozenie trestu ulozeného na samej spodnej hranici trestnej sadzby,
teda vo vymere 2 roky, a to s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim dlh3ej skuSobnej doby
na 4 roky s presvedéenim, Ze takto ulozeny trest je spravodlivy a primerany a zaroveri schopny splnit
svoj Ucel aj z hlfadiska generalnej prevencie, teda z hladiska potreby ochrany spolo€nosti a odradenia
inych oséb od pachania tohto druhu trestnej &innosti a Ze suasne vyjadruje aj moralne odsudenie
obZalovaného.

Zaroven sud rozhodol, vzhladom na skutoénost, Ze obZalovany sa dopustil trestného &inu v suvislosti s
¢innostou, na ktoru je potrebné mat k dispozicii osobitné opravnenie (vodi€¢sky preukaz), bude potrebné
uloZit mu aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke, a to na
dobu Styroch rokov, v spodnej polovici zakonnej trestnej sadzby, ktora je podla § 61 odsek 2 Trestného
zakona v rozpéati jeden az desat rokov. Pri ukladani vymery tohto trestu sud zohladnil v neprospech
obzalovaného formu zavinenia, nasledok jeho konania ako aj predchadzajuce opakované poruSenia
pravidiel cestnej premavky svedCiace o nedisciplinovanosti obZalovaného ako vodi¢a motorového
vozidla.

Pokial iSlo o narok na nahradu Skody pravnickej osoby VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s. titulom
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, sud poSkodenu s jej narokom odkazal na civilny proces
pre dokazané spoluzavinenie poskodeného na vzniku dopravnej nehody, o miere ktorého by sud musel
vykonat' dalie dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného stihania a prediZilo by ho, preto
uplatneny narok nedaval sudu dostato¢ny podklad na to, aby rozhodol o nahrade Skody v adhéznom
konani.

Sud pre absenciu prejavu vole poSkodeného nebohého E. H., resp. jeho pravneho nastupcu k uplatneniu
naroku na nahradu Skody riadne, ¢o do dévodu a vysky, ako aj v€asne, t.,j. najneskdr do skon&enia
vySetrovania v pripravhom konani, konStatoval, Ze si poSkodeny Emil H. v zmysle § 46 odsek 3
Trestného poriadku narok na nahradu Skody neuplatnil a preto o iom ani nerozhodoval. Navy$e pravny
nastupca poskodeného E. H. na hlavhom pojednavani konanom dria 22.10.2015 uviedol, Ze si pre pripad
odsudzujuceho rozhodnutia, narok na nahradu Skody v trestnom konani od obZalovaného neuplatiuje.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



