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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore Zalobcu: W. J., nar. XX. X. XXXX,
bytom v U. B. P, Y.. V. XXXX/XX, zastupeného Advokatskou kancelariou Hovan a Hospudka, s.r.o.,
so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, M. Gorkého 8 proti zalovanej: Q. J., nar. X.X.XXXX, bytom v U. B.
P., Y.. V. XXXX/X, zastupenej JUDr. lvetou Fabianovou, advokatkou so sidlom v SpiSskej Novej Vsi,
Stefanikovo ndmestie 5, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 25.2.2020 ¢.k. 8C/12/2020-21 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku l., ktorym sud zakazal zalovanej predat, darovat, previest na
tretiu osobu, resp. inak scudzit, prenajat alebo poskytnut do bezplatného uzivania, zalozit alebo zatazit
vecnym bremenom alebo inak zatazit v prospech tretich os6b nehnutelnosti blizSie Specifikované v
tomto vyroku.

M e ni uznesenie vo vyroku ll. tak, Ze neodkladné opatrenie nariaduje do pravoplatného skoncenia
konania vo veci ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedeného na Okresnom sude SpiSska
Nova Ves pod sp.zn. 11C/12/2020.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie®) uznesenim nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym vo vyroku |. zakdzal Zalovanej nehnutelnosti, blizSie popisané vo vyroku uznesenia
predat, darovat, previest na tretiu osobu, resp. inak scudzit, prenajat’ alebo poskytnut’ do bezplatného
uzivania, zalozit alebo zatazit vecnym bremenom alebo inak zatazit' v prospech tretich oséb. Vyrokom
. ulozil Zalobcovi v lehote do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ Zalobu vo veci samej v spore
Zalobcu W. J. proti Zalovanej Q. J. o vydanie nehnutelnosti nadobudnutych darovacou zmluvou spisanou
vo forme notarskej zapisnice 28.4.2005.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory odévodnil tym, Ze formou
notarskej zapisnice zo dna 28.4.2005 daroval svojej manzelke predmetné nehnutelnosti, ktoré mal
vo svojom vyluénom vlastnictve. Zalovana - obdarovana je véak osobou, ktora je zavisla na hracich
automatoch a stavkovych hrach, na uc¢ely ktorych mami od Zalobcu finanéné prostriedky. UZ v minulosti
Zalobca uhradil za Zalovanu viaceré nebankové pdzZiCky. Konflikt medzi stranami sporu sa vyhrotil dfia
19.1.2020, kedy Zalovana pod silnym vplyvom alkoholu, po predchadzajicej slovnej vymene a hadke,
zobrala z kuchynskej linky néz, ktory nasmerovala na Zalobcu so slovami, Ze ho zabije. Nasledne Zalobca
privolal hliadku policie a rychlu zdravotnu sluzbu, ktora Zalovanu previezla na psychiatrické oddelenie v
Levodi, kde sa Zzalovana od 19.1.2020 zdrziava. Zalobca je osobou vo vy$8om veku, so zlym zdravotnym
stavom, zatial o Zalovana ma 56 rokov a je fyzicky zdravou osobou. Tento znaény vekovy rozdiel
medzi nimi je v zjavhom nepomere k moznostiam Zalobcu branit sa slovnym, psychickym a fyzickym
Utokom Zalovanej. Zalovana uz v minulosti, ale aj v si¢asnosti neustale hovori o tom, Ze predmetny byt
preda a Zalobcu ,posle pod most®. Vzhfadom na tuto vyhrotenua situaciu, ktora vznikla v suvislosti so



zavislostou Zalovanej a naslednym zhorSenim vzajomnych vztahov medzi stranami sporu je nanajvys
pravdepodobné, Ze zalovana, ktora toho €asu nedisponuje finanénymi prostriedkami vzhfadom na svoju
zavislost' sa bude snazit rychlo a zrejme aj pod cenu predat predmetny byt, ktory jej Zalobca daroval.
Zalobca mé obavy, Ze zalovana uskuto&ni svoje vyhrazky a byt preda. Vyzvou zo diia 31.1.2020 Zalobca
vyzval Zalovanu na vratenie daru z dévodu, Ze sa sprava vo&i nemu v rozpore s dobrymi mravmi. Na
strane Zalobcu su tak splnené zakonné predpoklady v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika, na zaklade
ktorych sa darca méze od obdarovanej domahat vratenia daru.

3. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré sa stali predmetom spisu
a po pravnom posudeni v zmysle § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods. 2,§ 329 ods. 1,§ 331 0ds. 1, §
336 ods. 1az 3 C.s.p. dospel k nazoru, Ze vdanom pripade su splnené vietky podmienky pre vyhovenie
navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca predloZenymi listinnymi dokazmi osvedCil pravny zdujem na
bezodkladnej uprave pomerov stran sporu, ktory spociva v uloZzeni zakazu predat, darovat, previest na
tretiu osobu, resp. inak scudzit, prenajat’ alebo poskytnut do bezplatného uzivania, zaloZit' alebo zatazit
vecnym bremenom alebo inak zatazit v prospech tretich oséb predmetné nehnutefnosti, darované
Zalobcom Zalovanej do doby, pokial sud nerozhodne pravoplatne vo veci same;j. Pre riadne preukazanie
naroku zalobcu bude podla nazoru sudu prvej inStancie potrebné vykonat dokazovanie, ktoré v ramci
konania vo veci samej ukdzZe, €i narok Zalobcu na vratenie daru je opodstatneny. Pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovanu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah,
pricom nariadenim neodkladného opatrenie nebude vytvoreny ani nenavratny stav, kedZe ide o do€asné
opatrenie.

5. Na zaklade tychto Uvah navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Zaroven
ulozil zalobcovi povinnost podat do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia Zzalobu vo veci samej o vydanie
nehnutelnosti.

6. O naroku na nahradu trov konania nerozhodoval, kedZe o tomto sa rozhodne v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi (§ 262 ods. 1 C.s.p.).

7. Proti tomuto uzneseniu, a to (len) voci vyroku Il. podal v z&konnej lehote odvolanie Zalobca a
odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty vyrok zrusil alebo aby ho zmenil tak, Ze neodkladné opatrenie
nariadi do pravoplatného skoncenia konania vo veci urenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 11C/12/2020. Tiez navrhol odvolaciemu
sudu, aby rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia vo
vztahu k Zalovanej v rozsahu 100%. Na zdévodnenie odvolania uviedol, Ze dfia 21.2.2020, teda pred
rozhodnutim sudu prvej indtancie Zalobca oznamil sudu, Ze podal Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, ktoré konanie sa vedie pod sp.zn.
11C/12/2020. V tej suvislosti poziadal sud, aby rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
tak, Ze mu vyhovie a toto obmedzi do pravoplatného ukonéenia tohto konania. Nespravne preto sud
prvej indtancie rozhodol, pokial uloZil Zalobcovi podat’ Zalobu vo veci samej, kedZe takéto konanie v
Case nariadenia neodkladného opatrenia sa uz pred sudom viedlo. Vytkol sudu prvej instancie tiez, Ze
nerozhodol o trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia, preto navrhol odvolaciemu sudu,
aby o trovach konania rozhodol.

8. Proti uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie aj Zalovana z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby uznesenie zmenil tak, Ze zamietne navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Uplatnila nahradu trov odvolacieho konania. V odvolani vytkla sudu prve;j
inStancie, Ze nariadil neodkladné opatrenie bez toho, aby Zalobca relevantnym spésobom preukazal,
Ze bol skutoéne ohrozovany na Zivote a zdravi zo strany Zalovanej. Zalobca nepreukazal ani to, aby
Zalovana urobila kroky k tomu, aby predmetny byt predala alebo inym sp6sobom ho zatazila. Jedinym
argumentom Zalobcu bolo podanie trestného ozndmenia na Zalovanu. Nie je pravdou, Ze by v den
19.1.2020, alebo inokedy ohrozovala na Zivote a zdravi Zalobcu a uz vébec nie nozom. Nikdy mu
nepovedala, Ze skon&i ,pod mostom* ani to, Ze predmetny byt preda. O Zalobcu sa stara od zaciatku
manzelstva a starala sa o neho az doteraz, hoci jeho spravanie sa voci nej stava neznesitelnym. Zo
strany Zalobcu pocituje natlak, aby mu vratila darovany byt. Ide doslova o psychické tyranie. Trestné
oznamenie podané Zalobcom vnima ako ucelové a vymyslené. So Zalobcom Zila v manzelstve 22



rokov, pri¢om je medzi nimi velky vekovy rozdiel. Zalobca je doslova $tvany svojim synom, aby tlagil na
Zalovanu kvéli vrateniu bytu. Deti Zalobcu o neho dlhodobo nejavia zaujem, ide len o sporadické navstevy
a sporadické telefonaty. Zalobcovi sa zhorsil zdravotny stav. Napriek tomu sa poéas celého manzelstva
o Zalobcu starala. Byt jej daroval kvéli tomu, Ze mu venuje opateru a starostlivost, pricom v Case
darovania bytu netrpel Ziadnymi vaznymi diagnézami. Uviedla, Ze ona nepije, vynimoc¢ne dfia 19.1.2020
vypila alkohol zo zufalstva a vlastného nestastia. Zivot so Zalobcom je pre fu frustrujuci. Manzelstvo
neplni Ziadnu zo svojich funkcii, napriek tomu sa o Zalobcu stara ako svojho manzela najlepSie ako vie.
Hoci obdrzala vyzvu na vratenie daru, podla nej nie je dany Ziaden zakonny dbvod preto, aby Zalobca
mohol od nej Ziadat’ dar vratit. Dfia 19.1.2020, kedy malo dbjst medzi stranami sporu k incidentu bol
v byte pritomny aj p. Y. Y., ktory videl celu situaciu a vedel by popisat, o sa medzi stranami sporu
odohralo. Videl aj to, Ze Zalobcu neohrozovala noZzom ani nie&im inym. Zalobca podfa jej nazoru klame a
skuto€nosti uvadzané v dévodoch pre nariadenie neodkladného opatrenia nie su pravdivé. Momentalne
byva na chate, ktora je v spolo€nom vlastnictve stran sporu. Podfa nazoru zalovanej v danom pripade
nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. K odvolaniu pripojila listinné
dokazy, ktoré su obsahom spisu.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze uZ len samotna skutognost, Ze Zalobca diia 19.1.2020
privolal hliadku policie a zachranku vyvracia tvrdenia Zalovanej, Ze bola ,pripita“ a cely konflikt vyplynul
z toho, Ze pozila viac alkoholu. Zalobca bol nuteny privolat policajnu hliadku, nakolko sa mu Zalovana
vyhrazala s noZom v ruke a zna&nym vplyvom alkoholu. Zaroveri podal na fiu aj trestné oznamenie. Vo i
Zalovanej bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie Okresnym riaditelstvom Policajného zboru
v Spidskej Novej Vsi, odbor poriadkovej policie, Obvodného oddelenie policajného zboru SpiSska Nova
Ves pod sp.zn. CVS: ORP-114-SN-SN-2020 dna 4.2.2020 pre predin nebezpe&ného vyhrazania. Ako
dokaz predlozil upovedomenie o vzneseni obvinenia zo dia 9.3.2020. O tychto skuto&nostiach Zalovana
v Case podania odvolania musela mat vedomost. TieZ poukazal na to, Ze uznesenim Okresného
sudu SpiSska Nova Ves &.k. 1C/7/2020-27 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanej
povinnost’ nevstupovat do predmetného bytu. Poukazal tiez na to, Ze Zalovana ziadnym spdsobom sa
nevyjadrila k ddvodom dlhodobej hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni. Zalovana dlhodobo pracuje
v zahrani¢i a opateru okolo svojej osoby si zabezpeluje sdm. Spochybnil listinné dékazy predlozené
Zalovanou.

10. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze s nim nesuhlasi. Predmetnd nehnutefnost viastni dihé
roky a nikdy neurobila realne kroky k tomu, aby sa jej zbavila. Zalovany si vymyslela, Ze sa mu vyhrazala.
Dlhodobo sa lie€ila na psychiatrii, lebo pri dopravnej nehode jej zomrel syn a toto ju psychicky poloZilo.
Zalobca na fiu dlhodobo robi natlak, aby mu vrétil predmetny byt. V tomto smere jeho tvrdenia su len
ucelové. Pripojila zapisnice z vysluchu svedkov na OOPZ SNV zo diia 3.6.2020, ktoré potvrdzuju jej
vyjadrenia o tom, Ze Ziadneho trestného Cinu sa voci Zalobcovi nedopustila.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovanej bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p. )
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej nie je
opodstatnené a odvolanie Zalobcu je opodstatnené len Ciastocne.

12. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

15. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 13 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodrujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



16. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 330 ods. 2 C.s.p. ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné nariadenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

19. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud m6ze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré podla
navrhovatela oddvodfuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, €i

a/ je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b/ navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢/ ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav

e/ pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f/ sledovany uc¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.

20. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud skimat spinenie vyssie
uvedenych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia, otdzku ich osvedéenia zo strany
navrhovatela, vratane hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa mé poskytnut
ochrana.

21. Spravne sud prvej inStancie v danej veci dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku I.,
ktorym nariadil neodkladné opatrenie podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

22. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na toto v
celom rozsahu poukazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

23. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza
nasledovné:

24. Odvolaci sud povazuje za spravny nazor sudu prvej indtancie, ktory uzavrel, Ze Zalobca osvedgil
existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami zaloZzeného uzavretim darovacej zmluvy a tiez
vyzvou na vratenie predmetného daru, ktoru skuto€nost’ nespochybriuje ani samotna Zalovana.

25. K odvolacim namietkam Zalovanej, Ze Zalobca doposial Ziadnym spOsobom nepreukazal
opodstatnenost svojho naroku na vratenie daru je potrebné uviest, Ze v tomto smere sa v konani vo veci
samej vykona potrebné dokazovanie, po zhodnoteni ktorého sud uzavrie, €i narok Zalobcu na vratenie
daru je opodstatneny. Pre riadne preukazanie naroku Zalobcu na vratenie daru bude potrebné vykonat
dokazovanie, ktoré moze byt vykonané len v konani o veci same;j.

26. Zalobca suéasne tvrdeniami a listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise dostatoénym spdsobom
odbévodnil aj potrebu doCasnej upravy pomerov medzi stranami sporu. Tvrdené skuto€nosti a dékazy



predloZené Zalobcom aj podla nazoru odvolacieho sudu oddvodriuju potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia takym spbsobom, aby sa Zalovanej doCasne zakazalo nakladat s predmetnym bytom
spbsobom uvedenym vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia.

27. Ako vyplyva z vysSie cit. ust. § 328 C.s.p. a nasl. sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vychadza z obsahu navrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym
navrhom osvedCené. Z podstaty neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu postaduje
povazovat navrhovatelom tvrdené skuto€nosti za osvedCené, kedZe sud méze rozhodnut o navrhu aj
bez vykonania dokazovania. Niet pochyb o tom, ktort skuto&nost nepopiera ani samotna Zalovana,
Ze dna 19.1.2020 bola pod vplyvom alkoholu. Pokial ide o konflikt medzi stranami sporu, ku ktorému
malo v uvedeny den dojst, listinné dokazy predlozené Zalobcom aj podlfa nazoru odvolacieho sudu
osvedCuju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Je zrejmé, Zze v uvedeny deri bola privolana
hliadka policie a zachranna sluzba. Obavy o svoj Zivot a zdravie Zalobca osveddil nielen podanim
trestného oznamenia, ale tiez tou skuto€nostou, ze prislusné ORPZ vznieslo obvinenie voéi osobe
Zalovanej za precdin nebezpefného vyhrazania.

28. Nariadenim neodkladného opatrenia bude Zalovana obmedzena (len) do¢asne, do rozhodnutia vo
veci samej. MoZno preto konstatovat, Ze neodkladné opatrenie neobmedzi Zalovanu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah, pri¢om tymto opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav, kedze
ide len o do¢asné opatrenie.

29. Odvolaci sud po preskiumani odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze toto je opodstatnené vo vztahu
k vyroku Il. z dbévodu, Zze pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sa vedie konanie pod sp.zn.
11C/12/2020 o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam na podnet Zalobcu. Z tychto
dévodov v sulade s § 388 C.s.p. odvolaci sud zmenil vyrok Il. tak, ako vyplyva z enunciatu tohto
uznesenia.

30. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu, ktory vytkol sudu prvej inStancie, Ze nerozhodol o trovach
tohto konania, je potrebné uviest, Ze nie je opodstatnena. KedZe rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v danom pripade nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon&i, v zmysle § 262
ods. 1 C.s.p. sud o naroku na nahradu trov konania nerozhoduje. S otazkou trov konania a ich nahrady
sa nasledne vyporiada az rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa konanie konéi.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



