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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatelky F. X., J.. V., Z.. XX. XX.XXXX, K. B.
B. XXX, XXX XX F., T. Z. L.: O. XXX/XX, XXX XX Q. K. T. F. Z. F. X, Z.. XX XX.XXXX, K. B. B. XXX,
XXX XX F., o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom: A. X,
Z. XX XXXXXX, 1. X., Z.. XX XX XXXX T. F. X., Z.. XX XX.XXXX na €as po rozvode manZelstva, vietky
zastupené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie.

ll. Ziaden z G8astnikovn nema narok na nahradu trov konania.

. Nariaduje vratanie sudneho poplatku vo vySke 66 Eur navrhovatelke F. X., J.. V., Z.. XX XX.XXXX,
K. B. B. XXX, XXX XX F..

D.Upravuje Slovensku postu, a.s., CSPPSaA KoSice - PSSR so sidlom Thurzova 1, KoSice,
aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila navrhovatelke F. X., J.. V., Z.. XX XX.XXXX, K. B. B. XXX,
XXX XXF. Q. X. V. V. XX M..

odovodnenie:

1. Navrhovatefka navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dria 30.04.2020
poZiadala o rozvod manzelstva a tiez o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom - A. X., Z.. XX XX XXXX, I. X., Z.. XX. XX XXXX T. F. X., Z.. XX. XX.XXXX.

2. Dna 31.07.2020 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie navrhovatelky, v ktorom uviedla, Ze
na tunajSom sude uZ bolo skér zaaté konanie - manzel podal navrh na rozvod a Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré je vedené pod sp. zn. 9P/20/2020, o ktorom
navrhovatelka v ¢ase podania svojho navrhu nevedela. Vo veci sp. zn. 9P/20/2020 uz prebehlo prvé
pojednavanie dfia 25.06.2020, pricom dalSie je vytyCené na dern 09.10.2020 o 8:30 hod. Na zaklade
uvedeného navrhovatelka poZiadala sud, aby boli obe veci spojené do jednej.

3. Sud pri skumani procesnych podmienok konania zistil, Ze na tunajSom sude uz prebieha konanie o
rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pod sp.zn.
9P/20/2020, na navrh manzela (odporcu), ktory bol tunajSiemu sudu doru€eny dfia 22.04.2020, teda ide
o skér zaCaté konanie.

4. Podla § 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podfa tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



6. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

9. Ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania, ktora zabrariuje, aby na sude
prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci (prekazka litispendencie). Tato prekazka je dana, ak na
ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, z ktorych sa odvodzuje v konani uplatnené pravo.

10. Litispendencia je neodstranitelnou prekazkou konania, na ktori musi sud z dradnej povinnosti
prihliadat, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V pripade,
ak sud zisti existenciu prekazky litispendencie, je povinny neskdr za¢até konanie v zmysle § 159 CSP
zastavit..

11. Porovnanim obsahu navrhov a ostatného spisového materialu vo veci vedenej pod sp.zn. 9P/20/2020
a danej veci vedenej pod sp.zn. 11P/21/2020 sud zistil, Ze ide o konania, ktoré maju totoZnych u€astnikov
konania a totoZny navrh, a to rozvod manzelstva a tiez Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom - A., |. T. F. X.. Na zaklade uvedeného preto sud s poukazom na § 159 CSP neskor
zacaté konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 11P/21/2020 zastavil. O predmete konania bude
sud pokracovat v konani vedenom pod sp.zn. 9P/20/2020.

12. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,zakon €. 71/1992 Zb.“), poplatok splatny podanim Zaloby, ndvrhu na zac¢atie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

13. Podla § 11 ods. 4 veta prva zakona €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej v3ak 6,70 eura.

14. Podla § 11 ods. 6 pism. b) veta prva zakona &. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dfa doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku.

15. Podla § 11 ods. 10 zakona &. 71/1992 Zb., v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie
aj oznaclenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v
tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

16. Podla § 11 ods. 11 z&kona ¢&. 71/1992 Zb., poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az 9 sa
zaokruhli na eurocenty nahor.

17. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelka zaplatila sudny poplatok za podanie navrhu vo vyske 66,00 Eur
a k zastaveniu konania doSlo pred prvym pojednavanim, rozhodol sud s poukazom na vySSie citované
ustanovenia zakona ¢&. 71/2992 Zb. o vrateni sudneho poplatku navrhovatelke vo vySke 66,00 Eur po
pravoplatnosti tohto uznesenia, prostrednictvom prevadzkovatela systému platenia sudnych poplatkov
Slovenskej posty, a.s., ktora poplatok navrhovatelke vrati najneskor do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu
tohto pravoplatného uznesenia (§ 11 ods. 6 pism. b) druha veta zak.¢. 71/1992 Zb.). Podla § 11 ods. 10
zédkona €. 71/1992 Zb. je poplatnik (navrhovatelka) vo vyroku oznaéena menom, priezviskom, rodnym



priezviskom, datumom narodenia, trvalym pobytom, bez uvedenia €&isla uc¢tu, na ktory ma byt poplatok
vrateny (sudu nebolo zname).

18. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. O trovach tohto konania sud rozhodol v podla § 52 CMP, v zmysle ktorého v mimosporovom konani
v zasade nema Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané;, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



