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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v pravnej veci
Zalobkyne: L. H. (H. J.), S.. E., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. J. XXXX/XX, T. T., Statna obcianka SR, v konani
zast. URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti
Zalovanému: L. J., S.. J., F.. XX, XX. XXXX, Q. T. R. XX/X, XXX XX S., Statny ob¢an SR, v konani
zast. JUDr. Zuzanou Bejdovou, LL.M., advokatka, so sidlom Skuteckého 30, Banska Bystrica, ICO: 37
827 014, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a o vzajomnej Zalobe o zaplatenie 21
086,00 Eur, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie o vzajomnej zalobe v Casti o zaplatenie sumy 19 230,62 Eur.

Il. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti, zapisanej na LV ¢. XXX, v
katastralnom GUzemi S., obec S., okres T. T., a to k:

- stavbe - rodinny dom so supisnym Cislom XX, postavenej na CKN parcele Cislo XXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 160 m2.

lll. Sud vyporiadava podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti, zapisanej na LV €. XXX, v
katastralnom GUzemi S., obec S., okres T. T., a to k:

- stavbe - rodinny dom so supisnym Cislom XX, postavenej na CKN parcele Cislo XXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 160 m2,

tak, ze tato nehnutelnost prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovaného, t. j. v podiele 1/1.

IV. Zalovany je povinny zaplatit titulom nahrady za prikazany spoluvlastnicky podiel Zalobkyni sumu 35
000,00 Eur, a to vSetko do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Sud vzajomnu zalobu Zalovaného zamieta.

VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania o Zalobe v rozsahu 100 % v lehote troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania Zalobkyne.

VII. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe v rozsahu 100 % v
lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vySky nahrady trov konania
zalobkyne.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou, doruéenou sudu diia 17. 12. 2018, v spojeni s opravou chyb v pisani,
doru¢enou sudu dna 22. 01. 2019, domahala, aby sud zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu
k nehnutefnosti, zapisanej na LV €. XXX, v katastrdlnom uUzemi S., obec S., okres T. T., a to k
stavbe - rodinny dom so supisnym c&islom XX, postaveny na CKN parcele €islo XXX/X - zastavana



plocha a nadvorie o vymere 160 m2, a vyporiadal ho tak, Ze predmetnd nehnutelnost prikaze do
vyluéného vlastnictva Zalovaného za nahradu vo vyske 35 000,00 Eur, a zaroven si uplatnila aj
narok na nahradu trov konania. Zalobkyria svoju Zalobu odévodnila tym, Ze manzelstvo Zalobkyne a
Zalovaného, uzavreté diia 15. 02. 1992 v Banskej Bystrici, bolo rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica, €. k. 31P/69/2014-72 zo diia 13. 06. 2014, rozvedené. Predmetny rozsudok nadobudol vo
vztahu k vyroku, ktorym bolo manzelstvo strdn sporu rozvedené, pravoplatnost dria 17. 07. 2014.
Nakolko medzi stranami sporu nedoslo v zdkonom stanovej lehote k dohode o vyporiadani zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva a v trojro¢nej prekluzivnej lehote nebol ani jednou stranou podany
navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva rozhodnutim sudu, s poukazom na § 149 ods.
4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obgiansky
zakonnik*) plati vo vztahu k rodinnému domu, ktory strany sporu nadobudli po€as manzelstva, Ze je
v podielovom spoluvlastnictve a Ze kazdy z nich je podielovym spoluvlastnikom o velkosti 1 z celku.
Zalobkyfa so Zzalovanym sa na zru$eni spoluvlastnictva a vzajomnom vyporiadani nedohodla. Sugasny
stav vytvara prekdzku riadneho uZivania nehnutelnosti. Vzhfadom na rozvod manzelstva stran sporu
a ich vzajomné vztahy Zalobkyria nema viac zaujem o jej spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti, ani o
nehnutelnost v celosti, a preto prikdzanie nehnutelnosti za su€asného vyplatenia primeranej nahrady
za odstupenie spoluvlastnickeho podielu sa javi ako najlepSie mozné rieSenie. Delba rodinného domu
medzi ZalobkyfAu a Zalovaného v danom pripade nie je vhodna, efektivna a ani hospodarna, a to aj
vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovany je vlastnikom pozemku, na ktorom sa rodinny dom nachadza,
ako aj vlastnikom dalSich prifahlych pozemkov. Zalobkyria pri uréeni vysky odplaty za odstipenie
spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnosti vychadza z cien obdobnych nehnutefnosti v danej lokalite,
pricom tato odplata za odstupenie spoluvlastnickeho podielu, ktory Zalobkyha navrhuje prikazat do
vyluéného vlastnictva zalovaného, tak &ini sumu 35 000,00 Eur. Zalobkyfa k Zalobe pripojila listinné
dbkazy, a to rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 31P/69/2014-72 zo dfia 13. 06. 2014, a
informativny vypis z listu vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie S..

2. Tunajsi sud uznesenim &. k. 19C/97/2018-56 zo dna 14. 02. 2019 vyzval Zalovaného, aby sa k Zalobe
v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni,
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovany svoje pravo vyjadrit sa k Zalobe v stidom
uréenej lehote nevyuzil, ked sudu bolo dia 21. 02. 2019 doru€ené len oznamenie o prevzati pravneho
zastUpenia Zalovaného v danom spore (&. |. 58 spisu). Zalovany az diia 02. 05. 2019 (po vyty&eni terminu
pojednavania na den 23. 05. 2019) dorucil sudu vyjadrenie k Zalobe, obsahom ktorého bola aj vzajomna
Zaloba, z ktorého dévodu musel byt termin pojednavania odro€eny na neurCito s tym, Ze dfia 22. 05.
2019 dorugil Zzalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu opravu zjavnej chyby v pisani
protinavrhu.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, doru¢enym stdu diia 02. 05. 2019, v spojeni s opravou, doruéenou
sudu diia 22. 05. 2019, uviedol, Ze nepopiera zruSenie podielového spoluvlastnictva k spolo€nej
veci, Zze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 31P/69/2014-72 zo dha 13. 06. 2014,
pravoplatnym drna 17. 07. 2014, zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - stran sporu, Ze veci
nadobudnuté za trvania manzelstva neboli v lehote 3 rokov od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva vyporiadané dohodou, a ani jeden z byvalych manzelov nevyvolal takyto spor na sude
prvej indtancie, Ze strany sporu pred podanim Zaloby komunikovali prostrednictvom splnomocnenych
pravnych zastupcov, avSak nedosiahli konsenzus, a Ze suhlasi so vSeobecnou hodnotu spolo&nej veci
vo vySke ur€enej zalobkyrfiou na sumu 70 000,00 Eur, ktora skutonost vyplyva z matematického
vypodtu 35 000 Eur za poloviény podiel na spoloénej veci. Zalovany dalej Ziadal, aby sud prvej instancie
vyporiadal spoluvlastnictvo v SirSom zmysle, nakolko Zalovany zhodnotil spolo€nu vec a pri hospodareni
so spolo€nou vecou vynalozil vlastné finanéné prostriedky nad rdmec spoluvlastnickeho podielu, ¢o
odbévodnil tym, Ze strany sporu za trvania manzelstva uzatvorili dha 21. 12. 2012 zmluvu o poskytnuti
averu so spol. CSOB, a.s. Bratislava, registraéné &. 262295, ktorou ziskali finanéné prostriedky vo
vySke 33 000,00 Eur, ktoré boli pouzité vylu¢ne na vystavbu vyporiadavanej nehnutefnosti. Splatnost
mesacnych splatok vo vyske 197,14 Eur nastupila drfia 20. 01. 2013. Mesacné splatky uvedene;j
uverovej zmluvy po rozvode manzelstva znasa v plnom rozsahu Zalovany napriek skuto€nosti, Ze
Zalobkyha je spoludiznikom predmetnej Uverovej zmluvy. VySka mesacnej splatky predstavovala do 31.
12. 2017 sumu 187,18 Eur, od 01. 01. 2018 sumu 173,00 Eur. Zalovany po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov hradil z vlastnych prostriedkov spoloény zavazok, a to splatky predmetného
uveru, ¢o do dneSného dna predstavuje sumu vo vyske 12 172,38 Eur. V priebehu roka 2016 investoval



Zalovany do rodinného domu za u¢elom dokoné&enia rozostavanej stavby vlastné finan¢né prostriedky vo
vySke 20 000,00 Eur. V priebehu roka 2017 investoval Zalovany do rodinného domu pozi¢ané finanéné
prostriedky vo vySke 30 000,00 Eur za u€elom uplného dokoncenia spolocnej veci, predovSetkym na
dokonCenie nadzemného podlaZzia vyporiadavanej nehnutelnosti a tym aj zhodnotenie spolo&nej veci.
Uvedené prostriedky mu poziéal jeho brat H. J.. Zalovany za Zalobkyfiu z vlastnych prostriedkov uhradil
povinnost' v rozsahu 6 086,19 Eur titulom plnenia povinnosti zalozZnému veritelovi nad ramec svojho
spoluvlastnickeho podielu a investicie vo vySke 25 000,00 Eur titulom zhodnotenia spolo¢nej veci.
Zalovany preto Ziadal, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k spolognej
veci a jej vyporiadanie nariadil prikazanim spolo¢nej veci do vyluéného vlastnictva Zalovaného v podiele
1/1 oproti povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni vyporiadavaci podiel vo vyske 35 000,00 Eur a
zaroven zaviazal Zalobkyiu k povinnosti zaplatit Zalovanému sumu 21 086,00 Eur titulom SirSieho
vyporiadania podielového spoluvlastnictva (t. j. titulom udrzania a zhodnotenia spolo¢nej veci) a zaviazal
protistranu k povinnosti nahradit trovy konania. Zalovany k podaniu, doruéenému stdu dfia 02. 05. 2019
pripajil listinné dékazy, a to oznamenie o prevzati pravneho zastiupenia zo dia 09. 08. 2018, vyjadrenie
Zalovaného k navrhu zo dna 27. 09. 2018, navrh dohody o vyporiadani zo dfia 12. 12. 2018, odpoved na
vyzvu na predloZenie konkrétneho navrhu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
v 8irSom zmysle zo diia 27. 09. 2018, vyjadrenie Zalovaného k navrhu dohody o vyporiadani zo dfia 17.
12. 2018, zmluvu o poskytnuti Uveru, reg. €. 262295, zmluvu o zriadeni zdloZného prava k nehnutelnosti
a tiez navrhol v konani vypoCut’ svedka - svojho brata H. J..

4. Zalobkyfa dorugila sidu dia 02. 06. 2019 vyjadrenie v nadvaznosti na uznesenie tunajsieho sudu
€. k. 19C/97/2018-142 zo diia 13. 05. 2019, ktorym ju sud vyzval na vyjadrenie sa k vzajomnej Zalobe
Zalovaného, v ktorom uviedla, Ze s navrhom Zalovaného nesuhlasi, pri€om trva na svojom zalobnom
navrhu. Podla Zalobkyne je nesporné, Ze obe strany sporu maju zaujem na zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti s tym, Ze spornou ostava vySka primeranej nadhrady za
odstupenie podielu, ako aj narok Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 31 086,00 Eur. Tvrdenia
Zalovaného o investicii nemalych finanénych prostriedkov do spolo€nej nehnutefnosti nie su Ziadnym
spbsobom podloZené, nakolko Zalovany nepreukazal, akym spbsobom a v akom rozsahu investoval
finanéné prostriedky do predmetnej nehnutelnosti. Zalobkyfia tak namieta vysku sumy, ktord mal
Zalovany titulom udrzania a zhodnotenia spolo€nej veci vynaloZit. Zarover zastava nazor, ze nemozno
od nej spravodlivo Ziadat, aby Zalovanému uhradila to, ¢o vynaloZil na zhodnotenie nehnutefnosti,
ktora by pripadla do vyluéného vlastnictva Zalovaného, a ktoru tak Zalovany po rozvode manzelstva
so zalobkyfiou zhodnocoval a udrziaval pre svoje potreby. Podla nazoru Zalobkyne ostava spornou
aj celkova hodnota nehnutelnosti, a preto Zalobkyna Ziada, aby bolo vo veci vykonané znalecké
dokazovanie znalcom z prisluSného odboru, ktory stanovi hodnotu nehnutefnosti, ako aj hodnotu, o ktoru
bola nehnutefnost zhodnotena Zalovanym.

5. V nadvaznosti na uznesenie tunajSieho sudu €. k. 19C/97/2018-166 zo dna 10. 06. 2019 dorudil
Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu dia 18. 07. 2019 sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne,
v ktorom uviedol, Ze zotrvava na protinavrhu, ktorym sa domaha SirSieho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k spolo&nej veci. Podla Zalovaného, Zalobkyfa svoju procesnu obranu, spocivajucu
v popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, Ze po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sam z vlastnych prostriedkov hradil pohfadavky zaloZzného veritela, nijakym dékaznym prostriedkom
nepodporuje a ani nepreukazala, Zze by prindleZiaci podiel na spoloénom zavazku plnila sama.
Podla Zalovaného nie je sporné, Ze strany sporu za trvania manzelstva nadobudli spolo&ny zavazok
predstavuijuci uver vo vyske 33 000,00 Eur od CSOB, a.s. titulom zmluvy o poskytnuti Gveru, registraéné
€. 262295, a ze tato suma bola pouzitd vyluéne na obstaranie spolo¢nej veci, ktora je predmetom
vyporiadania a Ze ak by si dlznik neplnil svoje povinnosti vo&i veritelovi, veritel by vyhlasil pred€asnu
platnost Gveru, resp. by realizoval svoje zalozné pravo k vyporiadavanej veci. Zalovany dalej poukézal
na to, Ze musel vynalozZit' vlastné prostriedky na dokoncenie spolo€ného rodinného domu z dévodu
potreby vytvorit vhodné prostredie na vychovu a vyZivu mal. syna Andreja a dcéry Veroniky, Studentky
denného Studia na vysokej Skole, pochadzajucich z rozvedeného manzelstva, ktori po rozvode stran
sporu ostali byvat so Zalovanym v rozostavanej nehnutelnosti. Zalobkyfia nemala vytvorenu Ziadnu
prekazku na to, aby sa vratila do spolo€nej nehnutefnosti, byvala v nej, nakolko stavebnotechnické
usporiadanie rodinného domu pri vynaloZeni minimalnych investicii by takyto postup umoziioval. Na
podporu svojich skutkovych tvrdeni Zalovany Ziadal pripojit spis Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 31P/69/2014, kde podla neho z vysluchov stran sporu vyplyvaju skutkové okolnosti dbleZité pre
rozhodovanie v predmetnom spore.



6. V nadvaznosti na uznesenie tunajdieho sudu &. k. 19C/97/2018-188 zo diia 29. 07. 2019 Zalobkyria
vo vyjadreni, doru¢enom sudu prostrednictvom pravneho zastupcu sudu dna 13. 08. 2019, poukazala
na to, Ze dékazné bremeno ohfadom plnenia Zalovaného v sume vo vySke 6 086,19 Eur voc&i zaloznému
veritelovi zataZuje Zalovaného s tym, Ze Zalovany svojou obranou nepreukazal, &i skutoéne vSetky
splatky uveru po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov hradil on sam a ani to, v akej
vy$ke tieto skutodne uhradzal. Zalovany tiez doposial Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal,
akym spdsobom a v akom rozsahu investoval finan¢né prostriedky do vyporiadavanej nehnutelnosti.
Takymto relevantnym dékazom nie je ani vysluch svedka H. J.. Tvrdenia Zalovaného, Ze postoj Zalobkyne
potvrdzuje jej skutoény nezaujem o spolocnu vec, domacnost a deti pochadzajuce z rozvedeného
manzelstva, povazuje Zalobkyna vo vztahu k prejednavanej veci za irelevantné a uc¢elové s tym, Ze prave
naopak s ohladom na svoje deti, ktoré ostali byvat vo vyporiadavanej nehnutelnosti, poZaduje nahradu
za odstupenie spoluvlastnickeho podielu vo vySke 35 000,00 Eur, aj ked hodnota jej spoluvlastnickeho
podielu na predmetnej nehnutelnosti je nepochybne vyssia. Preto navrh na pripojenie spisu vedeného
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 31P/69/2014, predmetom ktorého bol rozvod a Uprava
prav a povinnosti k maloletému dietatu, povazuje Zalobkyha za neopodstatneny.

7. Dha 29. 11. 2019 bolo sudu doru€ené podanie Zalovaného, v ktorom Zzalovany Ziadal, aby sud
pripustil zmenu Zaloby, a to nasledovne: , |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu za
ustupuijuci spoluvlastnicky podiel k rodinnému domu a nahradu splatok uveru vosi CSOB, a.s. Bratislava
zaplateného Zalovanym, vo vyske 28.411,28 € v lehote do 6 mesiacov odo dia pravoplatnosti rozsudku.
Il. Sud prikazuje Zalobcovi L. J. zostatok zavazku zo Zmluvy o poskytnuti Uveru spol. CSOB, a.s.
Bratislava, registragné &. 262295, v sume 25.283,79 €. lII. Zalobkyfa je povinna na vyrovnanie podielu
titulom zostatku zavézku zo Zmluvy o poskytnuti uveru spol. CSOB, a.s. Bratislava, registraéné &.
262295 vyplatit Zalobcovi sumu 12 642 €, do 6 mesiacov odo dria pravoplatnosti rozsudku. IV. Zalobky#a
je povinna zaplatit Zalovanému sumu 1 855,38 € titulom vlastnych investicii na zhodnotenie spologne;j
veci v lehote 6 mesiacov odo dna pravoplatnosti rozsudku® s odévodnenim, ze suma 6 588,72 Eur
predstavuje polovi¢ny podiel na zaplatenych mesaénych splatkach spolo&ného vyporiadavaného averu
za obdobie do 23. 10. 2019, ked v navrhu doru¢enom protistrane dria 28. 10. 2019 si uplatnil zapocitanie
dalSich zaplatenych mesaénych splatok spoloéného uveru za obdobie od 01. 05. 2019 do 23. 10. 2019
v celkovej vySke 1 005,06 Eur, ktoré uhradil vyluéne on, suma 12 641,90 Eur predstavuje poloviény
podiel na zostatku spoloéného vyporiadavaného zavazku averu (25 283,79 Eur/2), ktory Zalobca Ziadal,
aby sud prikazal do jeho vyluéného vlastnictva, nakolko po zaniku BSM sa stala kazda sporova strana
veritelovym spoludlZnikom s rovnakym podielom na spoloénom zavazku, a suma 1 855,38 Eur
predstavuje poloviény podiel na investiciach vynalozenych na dokon&enie a zhodnotenie spolo¢nej veci
(3 710,76 Eur/2), ked Zalovany ustupuje z pdvodne uplatnenej vySky vlastnych investicii do spologne;j
Veci.

8. Tunajsi sud uznesenim €. k. 19C/97/2018 - 257 zo dia 03. 12. 2019 v zmysle § 163 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) na zaklade
zhodného navrhu stran sporu prerusil konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10. 12. 2019.
Nasledne uznesenim &. k. 19C/97/2018 - 276 zo dha 02. 06. 2020, pravoplatnym dria 04. 06. 2020,
rozhodol na navrh zalovaného o pokra¢ovani v preruSenom konani.

9. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie, na ktorom sa v prvom rade vysporiadal s podanim
Zalovaného, doru€enym sudu dia 29. 11. 2019, ked konStatoval, Ze navrh na zmenu Zaloby v rozsahu
prvého vyroku nie je podia obsahu s poukazom na § 140 ods. 3 CSP zmenou Zaloby. Zaloba o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam je typicky pripad Zaloby tzv. iudicium
duplex a navySe Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podavala Zalobkyna,
takze zalovany v tomto smere ani neméze podavat navrh na zmenu zaloby. Vo vyrokoch Il. a lll. sa podla
nazoru sudu jedna o zmenu zaloby, kedZe ide o navrh zalovaného, ktorym rozSiruje uplatnené pravo
a podanie vo vyroku IV. je spatvzatim Zaloby v €asti, kedZe Zalovany si titulom SirSieho vyporiadania z
dovodu udrzania a zhodnotenia spolo€nej veci uplatfoval sumu 21 086,00 Eur a podla toho podania si
uplatiiuje uz len sumu 1 855,38 Eur, t.j. Zalovany obmedzil svoj Zalobny navrh uplatneny vo vzajomne;j
Zalobe a pozaduje o sumu 19 230,62 Eur mene;.

10. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



11. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby

sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu zaloby skér, neZ sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla §
168 alebo pojednavanie.

12. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t.j. méze ju za konania vziat aj spat, &i uz
celkom, alebo len sc€asti. Kedze v danom pripade podla obsahu podania zalovaného doru¢eného sudu
dnia 29. 11. 2019 doslo k Ciastoénému spatvzatiu vzajomnej Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 19 230,62
Eur edte pred predbeznym prejednanim sporu, resp. pred otvorenim pojednavania, suhlas Zalobcu s
CiastoCnym spatvzatim vzajomnej Zaloby sa v zmysle ust. § 146 ods. 1 CSP nevyZadoval. Na zaklade
uvedeného sud konanie v uvedenej €asti v zmysle ust. § 145 ods. 2 CSP zastavil (I. vyrok).

13. Uznesenim, vyhlasenym na pojednavani, konanom dria 06. 08. 2020, sud nepripustil zmenu
vzajomnej Zaloby rozSirenim uplatneného prava navrhom Zalovaného, doruéenym sudu dna 29. 11.
2019, v nasledovnej Casti: ,ll. Sud prikazuje Zalobcovi L. J. zostatok zavazku zo Zmluvy o poskytnuti
averu spol. CSOB, a.s. Bratislava, registraéné &. 262295, v sume 25 283,79 €. Ill. Zalobkyfia je
povinna na vyrovnanie podielu titulom zostatku zavazku zo Zmluvy o poskytnuti Gveru spol. CSOB, a.s.
Bratislava, registracné €. 262295 vyplatit Zalobcovi sumu 12 642 € do 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti
rozsudku®, a to s poukazom na § 143 ods. 1 CSP, nakolko vysledky doterajSieho konania nemézu
byt podkladom na konanie o zmenenej vzajomnej zalobe. NavySe v prejednavanej veci o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a o vzajomnej Zzalobe z dévodu SirSieho vyporiadania nie
je ani dévodné rozhodovat o dalsom osude Gveru, poskytnutého stranam sporu CSOB, a. s. v roku
2012 (v Case trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), nakolko v danom pripade by iSlo
o hmotnopravny ukon stran sporu vo vztahu k tretiemu subjektu, na ktory je potrebny suhlas CSOB,
a. s. ako veritela (prevzatie dlhu podla § 531 Obcianskeho zdkonnika), t. j. ide o hmotnopravny vztah
medzi dotknutymi u€astnikmi, do ktorého nie je sud opravneny vstupovat. Sud predmetné uznesenie
nevyhotovoval pisomne, nakolko bolo verejne vyhlasené na pojednavani za pritomnosti oboch stran
sporu, nebolo proti nemu pripustné odvolanie, nebolo to potrebné ani pre vedenie konania a ani sa nim
stranam sporu v konani neukladala nejaka povinnost.

14. V podani, doruéenom sudu dna 29. 11. 2019, Zalovany uviedol, Ze v navrhu, doru¢enom protistrane
driia 28. 10. 2019, si uplatnil zapoc€itanie dalSich zaplatenych splatok spolo&ného Uveru za obdobie
od 01. 05. 2019 do 23. 10. 2019. Sud pre uplnost’ veci poznamenava, Ze navrh na zmenu vzajomnej
Zaloby (§ 140 ods. 1 CSP), ktorym by Zalovany, zastupeny pravnym zastupcom, v tomto smere rozsiril
uplatnené pravo, sudu doru€eny nebol, preto sud sa uvedenym tvrdenim zalovaného nezaoberal, ked
zmena vzajomnej zaloby je vylu€ne dispozitivnym Ukonom Zalovaného a je prejavom jeho slobody v
dispozicii s konanim a predmetom konania.

15. V rdmci uvodného prednesu na pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava
doteraj$ich pisomnych ako aj Ustnych vyjadreni. Ziada, aby sid na predlozeny znalecky posudok
prihliadol, nakolko cenu nehnutelnosti v suvislosti s vy€islenim podielu za odstupenie spoluvlastnickeho
podielu povazuje za smerodajni a ma za to, Ze tento dékaz bol predlozeny v€as, nakolko doteraz
v tejto veci nebolo otvorené pojednavanie a prebiehali zatial len mimosudne rokovania a potreba
predloZit znalecky posudok vyplynula z tychto mimosudnych rokovani. Nestotozfiuje sa s tym, Ze cena
nehnutefnosti je nesporna, nakolko od zadiatku uvadzal, Ze je potrebné urlit cenu nehnutefnosti.
Navrhoval aj odborné posudenie zo strany realitnych kancelarii, s ¢im v tom Case protistrana
nesuhlasila. Rovnako pred prvym pojednavanim predniesol navrh, Ze bude pozZadovat vykonanie
znaleckého posudku. Co sa tyka zaplatenia sumy 1 855,38 Eur, t4to suma nebola zo strany Zalovaného
Ziadnym relevantnym spdsobom preukazana. TieZ poukazuje na to, Zze pri zhodnoteni nehnutelnosti sa
neprihliada na celkovu vynaloZenu €iastku, ale na to, o €o sa nehnutelnost zhodnotila.

16. Pravny zastupca Zalovaného v ramci uvodného prednesu na pojednavani uviedol, Ze vo vztahu k
rozhodnutiu, ktoré bolo interpretované na tomto pojednavani, ktorym sa rozhodlo o ich podani o zmene
navrhu, resp. protinavrhu, vyjadruje nesuhlas. Ma za to, Ze finan&né prostriedky, ktoré vynaloZil Zalovany
titulom uhrady splatky hypotekarneho Uveru, ktory bol pouzity vyluéne na nadobudnutie vyporiadavanej
nehnutelnosti by mal byt predmetom aj tohto vyporiadania, hoci im je jasné od zaciatku, Ze sa jedna o
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, a nie bezpodielového spoluvlastnictva. Bolo preukdzané a



nebolo rozporované protistranou, Ze suma, ktora bola ziskana predmetnym hypotekarnym tverom bola
pouZzitd vyluéne na nadobudnutie a vybudovanie vyporiadavanej nehnutefnosti. Vo vztahu k prikdzaniu,
komu prinalezi zostatok uveru, doSlo ku konsenzu stran sporu s tym, Ze Zalobkyna v poslednom
svojom podani vyjadrila suhlas a nerozporovala, Ze je povinna podielat sa polovicnym zostatkom na
uvedenej sume, ktord bude preukdzana sudu relevantnym spdsobom. Je pripraveny predloZit' vypis
z UCtu, kde je preukazany zostatok predmetného hypotekarneho dveru k 31. 07. 2020 vo vyske 24
260,40 Eur. Vo vztahu k hodnote vyporiadavanej nehnutelnosti zotrvava na vSetkych svojich pisomnych
vyjadreniach. Od samého zaciatku nerozporoval cenu vyporiadavanej nehnutelnosti, ta bola stanovena
vyluéne Zalobkynou v Zalobe a nasledne v pisomnom podani oznagenom ako oprava zjavnych chyb v
pisani. Vo vztahu k predlozenému znaleckému posudku Ziada, aby sud aplikoval €l. 8, 16, 17 CSP, §
149 a § 153 CSP. Vo vztahu k investiciam, ktoré boli vynaloZzené na nehnutefnost vyluéne zo strany
Zalovaného, Ziada vypocut Zalovaného a navrhuje ho vypocut preto, Ze dneSného konania sa nemohol
zUc&astnit' navrhnuty svedok. Na zaklade toho Ziada, aby sud pripustil vykonanie tohto dékazu, kde aspori
Zalovaného vypocuje ku skutoénostiam, ktoré mozu objasnit skutkové tvrdenia uvedené v protinavrhu.

17. Pravny zéstupca Zalobkyne reagoval, Ze v Ziadnom pisomnom podani neuvadzal konkrétnu sumu,
ktoru povazuje za hodnotu danej nehnutelnosti. V Zalobe vychadzal predovSetkym z toho, Ze v
nehnutelnosti byvaju deti stran sporu a tym padom vysSka odstupujuceho podielu bola uréena odhadom.
Nakolko vSak protistrana priSla s protinavrhom, na tato procesnu situaciu musel reagovat tak, Ze
treba ustalit vySku nehnutelnosti tak, aby podiel Zalobkyne bol spravodlivy a zodpovedal hodnote
nehnutefnosti. Pravny zastupca Zalovaného v reakcii na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobkyne
uviedol, Zze Zalobkyha stanovila hodnotu vyporiadavanej nehnutelnosti, ktora sice exaktne a explicitne
z textu zaloby nevyplyvala, ale vyplyvala zo samotného petitu, ktory je tam uvedeny. Je to jednoducha
matematika, 35 x 2. Poukazal tiez na konanie Zalobkyne, kde pévodna Zaloba bola na sumu 45 tisic a
nasledne sa upravovala, znizovala na hodnotu 35 tisic. Zalovany hodnotu, ktord si stanovila zalobkyna,
nepoprel a Ziadal, aby sud predloZzeny znalecky posudok v tomto spore nepripustil ako dékaz.

18. Pravny zastupca Zalobkyne v rdmci vyjadrenia sa k dokazovaniu, k pravnej stranke veci a v
ramci prednesenia zaverecného navrhu uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe aj s prihliadnutim
na pisomné a Ustne vyjadrenia. Ma za to, Zze zaujem stran sporu na zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva je nesporny, kedy strany sporu su byvali manzelia, ktori sa rozviedli
a teda spoluzitie v spolo€nej nehnutelnosti neprichadza do avahy. Preto nesuhlasi ani s pripadnym
navrhom protistrany vyporiadat’ nehnutefnost’ tak, Ze sa rozdeli na dve samostatné bytové jednotky a
tieZ tento navrh povaZuje za nemozny z dévodu stavebnotechnického rieSenia danej nehnutelnosti. Za
odstupenie spoluvlastnickeho podielu Ziada, aby bola Zzalobkyni priznana primerana finan¢na nahrada
ako odstupujucemu spoluvlastnikovi, a to vo vyske, ktord zodpoveda aktualnej cene nehnutefnosti,
nakolko pre urenie tejto ndhrady je smerodajné aktualna v8eobecnd hodnota nehnutelnosti v ¢ase
rozhodovania sudu. Na podporu jeho argumentov preto v konani pripajal aj znalecky posudok. Vo
vztahu k naroku Zalovaného na zaplatenie investicii, viozenych do nehnutelnosti, tieto neboli doposial
Ziadnym spbésobom preukazané, nie je zrejma ani preukazana aka vyska ani aké stavebné upravy boli
vykonavané v akom rozsahu, &i tieto boli potrebné alebo nie, rovnako poukazuje na to, Ze pokial boli
nejaké upravy nehnutefnosti vykonané, tieto boli bez vedomia a suhlasu Zalobkyne ako podielového
spoluvlastnika nehnutefnosti. Preto Ziada sud, aby podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania.

19. Pravny zastupca Zalovaného v ramci vyjadrenia sa k dokazovaniu, k pravnej stranke veci a v ramci
prednesenia zavereCného navrhu uviedol, Ze v danom pripade je vo vztahu k podaniu Zalobkyne,
ktoré bolo sudu dorucené v piatok, a ktoré prevzal nasledne drna 04. 08. 2020 pri osobnom nahliadnuti
do sudneho spisu potrebné aplikovat’ koncentraénu zasadu vzhladom k tomu, Ze strany sporu boli
o tom plne pougené. Ziada preto, aby sud uvedeny dékaz nepripustil a prikazal povinnost vyplatit
vyporiadavaci podiel iba v sume 35 000,00 Eur a Zalovany, aby bol k tejto povinnosti zaviazany v lehote
6 mesiacov z dévodu, aby strany sporu v uvedenej lehote mohli osobne vyrokovat s bankou vykonanie
vSetkych ukonov smerujucich k prevzatiu zostatku uveru vyluéne osobou Zalovaného oproti povinnosti
podiefat’ sa polovi¢nou hodnotou na tomto zostatku zo strany Zalobkyne. Ma za to, Ze tato lehota by
bola posta€ujuca, aby strany sporu si vedeli dat do poriadku tento zavazok, ktory je preukazatelne
spojeny s predmetnom vyporiadania. Zalovanym uplatneny narok vo vzajomnej Zalobe na znasanie
polovi¢nej Easti vyplatenych splatok hypotekarneho Uveru Zalovanym aj za osobu Zalobkyne je pravnym
titulom, ktory mal byt zohfadneny a ktory mal byt su€astou predmetného sporového konania. Jedna sa



o néklady, ktoré boli vynaloZzené v suvislosti s obstaranim predmetnej nehnutelnosti, teda predmetu
sporu. V pripade, ak sud neprijme pravnu argumentaciu k uvedenej skuto€nosti, Zalovany bude musiet
podat novy navrh, ak neddjde k mimosudnej dohode. Vo vztahu k uplathenému naroku na vynalozenie
vlastnych finanénych prostriedkov na zhodnotenie nehnutelnosti, tie boli predovSetkym z titulu dostavby
a dokoné&enia rozostavanej stavby tak ako je to uvedené v pisomnom podani zo dna 29. 04. 2019. V
Case, kedy doslo k rozvodu manzelstva a kedy zaniklo bezpodielové spoluvlastnictva manzelov, t. j.
k 17. 07. 2014, predmetny rodinny dom nebol Uplne dokon&eny. Nebolo dokon&ené podkrovie, neboli
tam vytvorené miestnosti, ktoré mali byt uréené na byvanie detom. Na dokonc&enie tychto podkrovnych
priestorov sa nevyzadoval suhlas Zalobkyne vzhladom k tomu, Ze sa jednalo iba o realizaciu stavebného
povolenia v zmysle projektovej dokumentacie, ktora bola su€astou tohto konania. Nejednalo sa o dalSie
investicie za u¢elom zhodnocovania, ale iba za u€elom dokoncenia rozostaveného rodinného domu,
ktoré strany sporu spolu s maloletym dietatom obyvali. V pripade, ak by podkrovie nebolo dokonéené,
nehnutefnost by zdaleka nemala takuto hodnotu, prave naopak, stracala by na svojej hodnote, ak
by podkrovie nebolo zateplené a nebolo by tam vyvedené kurenie. Uplatnené naklady vo vySke 1
855,38 Eur su minimalne naklady, ktoré boli spojené s dokon€enim podkrovia, v ktorom nasledne byvali
maloleté deti. Pokial by Zalobkyna ako legitimna spoluvlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti uplatfiovala
nielen prava, ale aj povinnosti vyplyvajuce z vlastnickeho pomeru k spoloénej veci, o tomto stave bola
uzrozumena, neprejavila v8ak ani minimalny zdujem zdielat akékolfvek naklady, ktoré su nevyhnutné
na udrzanie nehnutelnosti, nie na jej zhodnotenie viastnymi nakladmi. To vyplyva aj zo samotného
jej spravania k povinnosti splacat hypotekarny uver, ktory bol stranami sporu obstarany za trvania
manzelstva vyluéne za uéelom nadobudnutia vyporiadavanej nehnutelnosti, teda jej postavenia. Ziadal
preto, aby sud vyhovel uvedenej Casti protinavrhu, pretoZze sa jedna o minimalne naklady, Zalobkyha
nerozporovala skuto€nosti uvedené v protinavrhu, Ze uvedené finanéné prostriedky vo vyrazne vy$Som
objeme boli pouZité na dostavbu rodinného domu, podkrovia. Ziadal teda sud, aby v zmysle zavereéného
navrhu rozhodol spravodlivo.

20. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise, a to
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 31P/69/2014-72 zo dia 13. 06. 2014 (&. I. 11 sudneho
spisu), informativnym vypisom z listu vlastnictva €. 903 pre k. uU. Rie¢ka (€. |. 14 sudneho spisu),
oznamenim o prevzati pravneho zastupenia zo diia 09. 08. 2018 (&. |. 94 sudneho spisu), vyjadrenim
Zalovaného k navrhu zo dha 27. 09. 2018 (&. |. 96 sudneho spisu), navrhom dohody o vyporiadani zo
dria 12. 12. 2018 (&. I. 98 sudneho spisu), odpovedou na vyzvu na predloZenie konkrétneho navrhu na
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti v SirSom zmysle zo diia 27. 09. 2018 (€. 1. 99
sudneho spisu), vyjadrenim k navrhu dohody o vyporiadani zo dfia 17. 12. 2018 (&. I. 101 sudneho spisu),
zmluvou o poskytnuti Gveru, reg. €. 262295 zo dna 21. 12. 2012 (&. I. 103 sudneho spisu), zmluvou o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dna 21. 12. 2012 (€. I. 109 sudneho spisu), pohybmi na
uste zalovaného CSOB, a.s. (&. I. 211 sudneho spisu), potvrdenim CSOB, a. s. (&. |. 213 sudneho spisu),
fotodokumentéciou (€. |. 224 sudneho spisu), Ziadostou o zaujatie stanoviska zo dfia 28. 10. 2019 (€. I.
230, 240 sudneho spisu), vyjadrenim k Ziadosti o zaujatie stanoviska zo dna 18. 11. 2019 (€. I. 231, 241
sudneho spisu), potvrdenim o zrealizovani transakcie diia 21. 03. 2014, 04. 02. 2014, 21. 02. 2014, 16.
04. 2014 (€. I. 233 a nasl. sudneho spisu). Sud dalej vykonal dokazovanie listinami, a to oboznamenim
obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 31P/69/2014, oboznamenim obsahu listin, ktoré si sud zabezpedil
z verejnych registrov postupom podfla § 185 ods. 2, 3 CSP, a to oboznamenim obsahu vypisu z LV &.
XXX pre katastralne uzemie S., obsahu vypisu z LV &. XXX pre katastrélne uzemie S., a informativnej
képie z katastralnej mapy, pricom z predmetnych listinnych dékazov, ako aj z obsahu celého spisového
materialu a z prednesov pravnych zastupcov stran sporu zistil nasledovny skutkovy stav veci.

21. Zo spisu tunajSieho sudu, vedeného pod sp. zn. 31P/69/2014, vyplyva, Ze strany sporu su byvalymi
manzelmi, manzelstvo uzavreli dfia 15. 02. 1992 v Banskej Bystrici. Ich manzelstvo zaniklo rozvodom
na zaklade rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 31P/69/2014-72 zo drfia 13. 06. 2014, ktory
vo vyroku |., ktorym sud manzelstvo stran sporu rozviedol, nadobudol pravoplatnost dia 17. 07. 2014.
Z manzelstva stran sporu pochadzaju dve deti, v tom €ase plnoleta dcéra a mal. syn, ktory bol na ¢as
po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti otca. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze
spis tunajsieho sudu, vedeny pod sp. zn. 31P/69/2014, pripojil k danému spisu, avSak nie za ucelom
skimania a preukazovania dévodov rozvratu manzelstva a nasledného rozvodu stran sporu, ktoré
skuto€nosti su z hfadiska daného sporu irelevantné, ale za u¢elom zistovania procesnych podmienok
konania.



22. Podla informativneho vypisu z LV €. XXX pre katastralne Uzemie S., obec S., okres T. T,
vyhotovenom ku driu 05. 08. 2020, su strany sporu vedené ako bezpodielovi spoluvlastnici stavby -
rodinny dom so supisnym Cislom XX, t.j. v podiele 1/1, titulom stavebného povolenia ¢. 98/03742/8KB,
99/00378/8KB, ev. €. 9/99 z 08. 02. 1999, rozhodnutia ¢. 2002/00805/8KB, ev. ¢. 57/2002 z 27. 02.
2002 -52/2002 a rozhodnutia o urceni €isla supisného €. X/IXXXX z 15. 01. 2004-26/2004, s tym, Ze
predmetna stavba je postavena na CKN parcele &islo 306/7. Podla informativneho vypisu z LV &. 686
pre katastralne uzemie S., obec S., okres T. T., vyhotovenom ku driu 05. 08. 2020, je Zalovany vyluénym
vlastnikom pozemkov, a to CKN parc. &. XXX/X, XXX/X, XXX/X |. XXX/X, ktoré sa podla informativnej
kopie z katastralnej mapy nachadzaju pod a pri rodinnom dome so sup. €. XX, a sluzia ako dvor a
zahrada k tomuto rodinnému domu.

23. Z predlozenej pisomnej komunikacie medzi stranami sporu (z oznamenia o prevzati pravneho
zastupenia zo dnia 09. 08. 2018, vyjadrenia Zalovaného k navrhu zo dfia 27. 09. 2018, navrhu
dohody o vyporiadani zo dfa 12. 12. 2018, odpovede na vyzvu na predlozenie konkrétneho navrhu
na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti v SirSom zmysle zo dfia 27. 09. 2018,
vyjadrenia Zalovaného k navrhu dohody o vyporiadani zo dha 17. 12. 2018, zo Ziadosti o zaujatie
stanoviska zo dna 28. 10. 2019, vyjadrenia k Ziadosti o zaujatie stanoviska zo dfia 18. 11. 2019) vyplyva,
Ze strany sporu sa pokuSali zrusit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo mimosudne, av8ak toto
nebolo Uspesné.

24. Zo zmluvy o poskytnuti Uveru, reg. €. 262295, uzatvorenej medzi stranami sporu ako dlznikmi a
CSOB, a.s. ako bankou dfia 21. 12. 2012, vyplyva, Ze banka sa zaviazala poskytnut stranam sporu Gver
vo vySke 33 000,00 Eur na ucel splatenia iného skér poskytnutého uveru a rekonstrukciu nehnutelnosti
- rodinného domu so sup. €. XX, na parc. €. XXX/X, zapisanom na LV ¢. XXX pre katastralne tuzemie S..

25. Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, uzatvorenej medzi stranami sporu ako
zélozcami a CSOB, a.s. ako zaloznym veritefom dna 21. 12. 2012, je zrejmé, Ze strany sporu na
zabezpec&enie Uveru titulom zmluvy o poskytnuti Gveru, reg. €. 262295, dali do zalohu zaloZznému
veritelovi okrem iného aj rodinny dom so sup. &. 91.

26. Z pohybov na uéte Zalovaného v CSOB, a.s. za obdobie od 20. 01. 2017 do 23. 04. 2019 a z
potvrdenia CSOB, a. s. zo dfia 22. 05. 2019 vyplyva, Ze z G&tu Zalovaného boli pravidelne platené splatky
Uveru a Ze od 01. 08. 2014 do 30. 05. 2019 bola zaplatend suma uveru reg. €. 262295 v celkovej vySke
10 200,37 Eur, z toho v obdobi od 01. 05. 2016 do 01. 05. 2019 bola zaplatena suma 6 151,96 Eur.

27. Z potvrdeni o zrealizovani transakcie dfia 21. 03. 2014, 04. 02. 2014, 21. 02. 2014, 16. 04. 2014
vyplyva, Ze Zalobkyna posielala v uvedenych dhoch Zalovanému sumu po 155,41 Eur, ktora podla
informacie pre prijemcu predstavovala splatku polovice hypotéky, poistky za dom, poistky deti a poistky
Zalobkyne.

28. Podla § 136 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

29. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

30. Podla § 139 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spoloéne a nerozdielne. O hospodareni so spolo&nou vecou
rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa
vacSina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Ak ide o
dolezitu zmenu spolocnej veci, mézu prehlasovani spoluvlastnici ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

31. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.



32. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

33. Podla § 148 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

34. Podfa § 149 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzZelov spoloéné.

35. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

36. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

37. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu.

38. Podla § 137 pism. a, b) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni
povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

39. Podla § 147 ods. 1, 3 CSP Zalovany mdze uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.
Na vzajomnu zalobu sa primerane pouziju ustanovenia o Zalobe.

40. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky

41. Podla § 153 ods. 1, 2 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

42. Medzi stranami nebolo sporné, Ze rodinny dom so sup. &. XX v katastralnom uzemi S. nadobudli
pocas trvania manzelstva do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Manzelstvo stran sporu zaniklo
rozvodom diia 17. 07. 2014 a tymto dfiom zaniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Z
dovodov pravnej istoty a bezpec€nosti ob&ianskopravnych vztahov zédkon ustanovil trojroénu lehotu, v
ktorej strany sporu mézu predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po jeho zaniku vyporiadat
dohodou, alebo podat ndvrh na sud. Ak tato lehota marne uplynie, nastanu zdkonné ucginky vyporiadania
uvedené v ustanoveni § 149 ods. 4 Obcianskeho z&konnika, ktoré brania trvaniu nevyporiadaného
bezpodielového spoluvlastnictva po neobmedzenu dobu. Marne uplynutie trojrocnej lehoty zaklada
nevyvratitelnu pravnu domnienku, ¢o sa tyka nehnutelnych veci, Ze k tymto sa zaklada podielové
spoluvlastnictvo byvalych manzelov s rovnostou podielov. V sidenej veci mal sud preukazané, ze v
pripade predmetnej nehnutelnosti nastala tato zakonna nevyvratitelna pravna domnienka v tom ohlade,
Ze marnym uplynutim trojro€nej lehoty od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré do



troch rokov od jeho zaniku nebolo vyporiadané ani dohodou stran sporu, ani na navrh podany do
troch rokov od jeho zaniku rozhodnutim sudu, ked tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné,
pripadol dotknuty rodinny dom do podielového spoluvlastnictva obidvoch byvalych manzelov, kazdému
v rovnakom pomere, t.j. v 1 -ici z celku.

43. S poukazom na pravo kazdého spoluvlastnika obratit' sa kedykolvek na sud s navrhom na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vyplyvajuceho zo zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo
nateny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, sa sud sa v prvom rade zaoberal Zalobnym navrhom
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Podielové spoluvlastnictvo mozno zrusit
dohodou spoluvlastnikov alebo rozhodnutim sudu s tym, Ze zakon vychadzajiuc zo zmluvnej volnosti
spoluvlastnickeho vztahu preferuje dohodu spoluvlastnikov ako zakladny a prirodzeny spdsob zruSenia
spoluvlastnictva. Dohodu o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva mozno uzatvorit' kedykolvek poc¢as
trvania podielového spoluvlastnictva a prava na uzavretie dohody sa nemozno vopred vzdat ani ho
nijak obmedzit. ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu
prichadza do uvahy v pripade, ak podielovi spoluvlastnici nedosiahnu dohodu o zruSeni podielového
spoluvlastnictva.

44. Z ustanovenia § 142 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze sud nemdze rozhodnut o spbdsobe
vyporiadania svojvolne, ale je viazany nasledovnym zavaznym poradim. Ako prvy spdsob zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva prichadza do uvahy realne rozdelenie veci s prihliadnutim na
velkost podielov a na ucelné vyuzitie veci, ktory spdsob vSak prichadza do uvahy iba tam, kde predmet
spoluvlastnictva je reélne a zaroven aj funk&ne delitefny. Ak rozdelenie predmetu spoluvlastnictva
nie je dobre mozné, prichadza do Uvahy prikadzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za
primeranud nahradu, priCom sud je povinny prihliadnut na u¢elné vyuzitie veci a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Treti spdsob zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, a to nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku, prichadza do uvahy len
ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce.

45.V danom pripade nebolo sporné, Ze zalobkyfa a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi dotknutej
nehnutelnosti, sud mal teda vypisom z listu viastnictva €. 903 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 31P/69/2014-72 zo dna 13. 06. 2014 preukazanu vecnu legitimaciu stran sporu.
KedZe medzi stranami sporu nedoS$lo k dohode o zrudeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani,
av8ak vola stran sporu zrusit podielové spoluvlastnictva sporna nebola, musel na navrh Zalobkyne o
zruSeni a vyporiadeni podielového spoluvlastnictva rozhodnut sud.

46. Sud zvazil moznosti zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva podla § 142 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, pri¢om vychadzajuc z toho, Ze zvoleny spdsob vyporiadania ma viest
k vyrieSeniu v8etkych vztahov, ktoré sa vytvorili medzi podielovymi spoluvlastnikmi v suvislosti s
existenciou spoluvlastnictva, dospel k zaveru, Ze realna delba rodinného domu neprichadza do uvahy,
i ked v podani doru€enom sudu diia 18. 07. 2019 Zalovany pripustil aj mozZnost realnej defby rodinného
domu, ked uviedol, Ze stavebnotechnické usporiadanie rodinného domu pri vynaloZzeni minimalnych
investicii umoznuje v dome vytvorit oddelend domacnost, av8ak Zalobkyfia s uvedenym tvrdenim
Zalovaného nesuhlasila a Zalovany za u€elom preukézania svojho tvrdenia nenavrhol vykonat' Ziadny
dbékaz, priCom sud v ramci sporového konania nemdze vykonat iny ako sporovou stranou navrhnuty
dbkaz, ak CSP neustanovuje inak (napr. § 185 ods. 2, 3 CSP, § 295 CSP). Sud tak tuto alternativu
neposudil ako vhodnu, pretoZze rozdelenie rodinného domu mbze v danom pripade vzhfadom na
konfliktné a napaté vztahy spdsobit medzi stranami sporu produkciu dalSich rozbrojov a sporov, a to
susedskych. Prednostnym zaujmom sudu bolo definitivhe vyrieSenie sporu a napéatej situacie medzi
sporovymi stranami. Sud tieZ zobral do Gvahy aj tu skuto€nost, Ze Zalobkyfia nie je vlastnikom pozemku
pod rodinnym domom ani prifahlych pozemkov. Nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku medzi
strany sporu v danom pripade tiez neprichadzalo do uvahy z toho dévodu, Ze v danom pripade o dotknutu
nehnutelnost’ mal zaujem Zalovany.

47. \Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze rozdelenie veci nie je dobre mozné a preto prichadza do
uvahy prikazanie nehnutelnosti Zalovanému za primeranu nahradu, €o bol aj s poukazom na vyjadrenia
stran sporu primarny spdsob vyporiadania spoluvlastnictva, kedZe Zalovany mal zaujem na prikazani
nehnutefnosti do jeho vyluéného vlastnictva. Pri tomto spdsobe vyporiadania je potrebné prihliadat
nielen na velkost podielov, ktoré su v danom pripade rovnaké, ale aj na ucelné vyuzitie nehnutelnosti



a na pripadné nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Pokial ide
o ucelné vyuzitie nehnutelnosti, tak v konani nebolo sporné, Ze zalovany spolu s detmi stran sporu aj
nadalej po rozvode manzelstva so Zalobkyfiou uZiva rodinny dom na byvanie.

48. Z uvedenych dévodov ako aj s poukazom na to, Ze nikto nesmie byt nateny, aby proti svojej voli
zotrval v podielovom spoluvlastnictve, sud zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti
uvedenej vo Il. vyroku tohto rozhodnutia a zaroven ju s prihliadnutim na tu skutoénost, Ze Zalovany
o dotknutu nehnutefnost mal zaujem, ked Zalobkyna takuto vOlu neprejavila, ako aj s prihliadnutim
na ucelné vyuZitie nehnutefnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného (lll. vyrok rozsudku),
ktorého zaviazal zaplatit' Zalobkyni primeranu nahradu za jej spoluvlastnicky podiel v sume 35 000,00
Eur (IV. vyrok rozsudku) vychadzajuc s poukazom na § 186 ods. 2 CSP zo zhodnych tvrdeni stran sporu,
nakolko nemal dévod pochybovat o ich pravdivosti, a podla ktorych vSeobecna hodnota nehnutelnosti
predstavuje sumu 70 000,00 Eur a teda 1 -ica z tejto sumy je 35 000,00 Eur.

49. Sud nesuhlasi s argumentaciou pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze hodnota nehnutefnosti bola medzi
stranami sporna, ked Zalobkyfa v Zalobe v spojeni s jej opravou navrhla prikazat nehnutefnost do
vyluéného vlastnictva Zalovaného, a to za odplatu za odstupenie spoluvlastnickeho podielu v sume 35
000,00 Eur s tym, Ze pri ur€eni vysky tejto odplaty vychadzala z cien obdobnych nehnutefnosti v danej
lokalite (€. I. 39 rub sudneho spisu) a rovnako pri jej ureni brala ohfad aj na svoje deti, ktoré zostali
byvat vo vyporiadavanej nehnutelnosti (€. . 192 sudneho spisu). KedZe Zalovany v podani, doru¢enom
sudu diia 02. 05. 2019, v spojeni s opravou, doru¢enou sudu dria 22. 05. 2019, uviedol, Ze suhlasi so
vSeobecnou hodnotu spoloénej veci vo vyske urenej Zalobkyfiou na sumu 70 000,00 Eur, ktora vyplyva
z matematického vypoc&tu 35 000 Eur za poloviény podiel na spolo¢nej veci, sud, a to aj s poukazom
na § 151 ods. 1 CSP povazoval vSeobecnu hodnotu rodinného domu medzi stranami za nespornu.
Nova pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku uz sudu uklada povinnost' vychadzat zo zhodnych
tvrdeni stran. Sud teda nebude dokazovat' také skutoCnosti, ktoré sa zakladaju na zhodnom tvrdeni
stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Zmyslom je urychlit a zhospodarnit' konanie a
v dalSom priebehu konania sa zamerat len na vykonavanie dokazov tykajucich sa spornych skuto€nosti.
Z uvedeného dévodu sud nenariadil znalecké dokazovanie ohfadom hodnoty predmetnej nehnutelnosti,
navrhnuté zo strany Zalobkyne a rovnako s poukazom na § 186 ods. 2 CSP neprihliadol ani na zmenu
v tvrdeniach o vSeobecnej cene rodinného domu, t. j. o skuto€nostiach, na ktorych sa strany zhodli, ked
sud neméze prihliadat’ na také tvrdenia strany v buducnosti, ktora sa bude snazit' z pdvodne nespornych
tvrdeni dodato€ne ucelovo urobit sporné tvrdenia. NavySe zakonné ustanovenie § 207 CSP ustanovuje
sudom nariadené znalecké dokazovanie iba pre pripady, ked rozhodnutie vo veci ako také zavisi od
posudenia skuto€nosti, na ktoré su potrebné vedecké poznatky. Predmetné ustanovenie CSP podla
nazoru sudu nie je mozné aplikovat' v pripadoch, ked je znalecké dokazovanie potrebné na preukazanie
tvrdeni strany sporu. Na takéto ucely sluzi intitat sukromného znaleckého posudku podla § 209 CSP.

50. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit titulom nahrady za prikdzany spoluvlastnicky podiel Zalobkyni sumu
35 000,00 Eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, nakolko mal za to, Ze tato lehota je s ohfadom na
vy$ku nahrady ako aj s ohfadom na dizku trvania sporu primerana, ked Zalovanym navrhnuta lehota 6
mesiacov by uz neprimerane zasahovala do aj tak napatych vzajomnych vztahov stran sporu.

51. Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania, ktora predstavuje efektivny
nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania. Koncentracia tvori funkénu a
teleologicku jednotu s jednym z nosnych principov novej pravnej Upravy sporového konania, a to
s principom arbitrarneho poriadku. Koncentracia konania vo svojej podstate znamena to, Ze strany
sporu nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba
v ur€itom Stadiu konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, nie je
vykonany v&as, nespdsobuje (za zdkonom ustanovenych podmienok) procesnopravne Ucinky. Absencia
procesnopravnych u¢inkov sa prejavi v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliada. Procesné ukony
stran sporu, ktoré podliehaju koncentracii konania, su prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany (§ 149 CSP). Zasada koncentracie konania sa uplatiiuje ako sudcovska koncentracia
konania (§ 153 CSP) ako zakonna koncentracia konania (§ 154 CSP). Ustanovenie § 153 CSP o
sudcovskej koncentracii konania je normativnym vyjadrenim zékladného principu zakotveného v €&l. 5
CSP, podla ktorého méze sud v rozsahu ustanovenom zakonom odmietnut procesné ukony, ktoré vedu
k nedévodnym prietahom v konani. U&elom sudcovskej koncentracie konania je teda zabranit tomu, aby
strany zdrzZiavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. PredloZenie prostriedkov procesného



utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie je v€asné, je definované v § 153 ods. 1 druha veta CSP.
Procesny ukon nie je vykonany v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat' skér (objektivne hladisko), ak
by konala starostlivo (subjektivne hfadisko). Sud preto s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania
nevykonal dékaz ani znaleckym posudkom €. 47/2020, ktory Zalobkyria dorucila sudu az dia 31. 07. 2020
po pracovnej dobe, a ani neprihliadol na nové prostriedky procesného Utoku obsiahnuté vo vyjadreni
Zalobkyne, doru¢enym spolu s predmetnym znaleckym posudkom ¢&. 47/2020 sudu, ked sud mal len
3 pracovné dni na oboznamenie sa s danym podanim, na jeho doru€enie protistrane a zachovanie
primeranej lehoty Zalovaného na pripravu. Zalobkyfa takymto postupom zmarila moznost stdu, ako aj
Zalovaného pripravit sa a reagovat na nové prezentované skuto&nosti. Zalobkyria pritom o sudcovskej
koncentracii konania bola aj napriek tomu, Ze je zastupena advokatom, kedy sud nema poucovaciu
povinnost (§ 160 ods. 3 pism. b) CSP), pou€end, a to v poudeni o procesnych pravach a povinnostiach
stran sporu, doru¢enom jej prostrednictvom pravneho zastupcu dria 15. 01. 2019.

52. Sud nepopiera, Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnicka mozno vykonat i ako vyporiadanie
v SirSom zmysle slova, a to na zdklade navrhu strany sporu, pripadne na zaklade vzajomnej Zaloby.
Zakladom preto, aby urcity narok mohol byt vyporiadany v ramci SirSieho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva je, Ze ide o majetkové pravo (narok), ktoré vzniklo medzi ucastnikmi v suvislosti s
existenciou ich podielového spoluvlastnictva k veci a ak zrusenim podielového spoluvlastnictva niektory
zo spoluvlastnikov je na takto vzniknutom prave dotknuty. O navrhu (vzajomnom navrhu), ktorym sa
z dévodu SirSieho vyporiadania pozaduje zaplatenie urcitej sumy v8ak treba rozhodnut samostatnym
vyrokom, opierajucim sa o riadne zisteny skutkovy stav veci, a nie v ramci nahrady za spoluvlastnicky
podiel (R 46/1991). Je tomu tak preto, Ze pohladavka z titulu zaplatenia nahrady za spoluvlastnicky
podiel vznika az pravoplatnostou rozsudku o zruSeni spoluvlastnictva. Okrem toho z procesného
hladiska vyrok o Zalobe na 8irSie vyporiadanie ma samostatny zaklad, ktory méze nadobudnut
pravoplatnost nezavisle od vyroku o zrudeni podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadania v uzSom
zmysle. Teda nie je vylu¢ené, aby si opravneny spoluvlastnik naroky z titulu vyporiadania investicii
uplatnil Zalobou voé&i spoluvlastnikovi i po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o zru$eni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva v uzSom zmysle v samostatnom konani.

53. Na ucely vyporiadania investicii je potrebné rozliSovat medzi nakladmi na nutnu opravu a udrzbu
veci a ndkladmi na opravu a udrzbu veci, ktoré neboli nevyhnutné, medzi nakladmi v beznej zaleZitosti
a v ostatnych zalezitostiach (§ 139 Obcgianskeho zakonnika), medzi nadkladmi, s ktorymi spoluvlastnici
vyslovili suhlas (hoci aj konkludentny) alebo ktoré boli niektorym spoluvlastnikom vynaloZzené bez tohto
suhlasu a &i za trvania podielového spoluvlastnictva doSlo medzi spoluvlastnikmi k dohode o spdsobe
Uhrady tychto nakladov. V pripade, Ze spoluvlastnici s ndkladom vynaloZzenym inym spoluvlastnikom
suhlasia, ide o dohodu o hospodareni so spolo€nou vecou a investujuci spoluvlastnik ma proti ostatnym
spoluvlastnikom pravo na uhradu vynaloZzenych prostriedkov (§ 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Ide
teda bud o majetkové pravo investujuceho spoluvlastnika uplatfiované voci ostatnym spoluvlastnikom
alebo v pripade ak takato dohoda nie je, o pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré ostatnym
spoluvlastnikom vzniklo zhodnotenim ich podielu v désledku vynaloZenej investicie, a to podla zasad
0 bezdévodnom obohateni podla § 451 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika (rozdiel medzi cenou podielu
pred investiciou a po jej vynaloZeni).

54. V prejednavanej veci sice Zalovany vzajomnou zalobou sa domahal SirSieho vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu s argumentaciou, Ze zhodnotil spolo¢nu vec a pri
hospodareni so spolo€nou vecou vynaloZil vlastné finan&né prostriedky nad ramec spoluvlastnickeho
podielu, pricom v tejto suvislosti poukazoval na tu skutoénost, Ze po rozvode manzelstva so Zalobkyfou
sam splaca uver titulom zmluvy o poskytnuti Uveru reg. €. 262295 zo dna 21. 12. 2012, t. j. sam
hradi spoloény zavazok, dalej Ze v priebehu roka 2016 investoval do rodinného domu za uéelom
jeho dokonlenia vlastné finanéné prostriedky vo vySke 20 000,00 Eur a v priebehu roka 2017
pozi¢ané finan&né prostriedky vo vySke 30 000,00 Eur za u€elom Uplného dokonéenia spolo¢nej veci,
predovsetkym na dokon&enie nadzemného podlaZia vyporiadavanej nehnutelnosti. Vo vzajomnej Zalobe
v spojeni s jej opravou sa zalovany domahal od Zalobkyni titulom SirSieho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva (t. j. titulom udrzania a zhodnotenia spolo&nej veci) zaplatenia sumy 21 086,00 Eur,
ked v podani doruéenom sudu diia 29. 11. 2019 pozadoval od Zalobkyni titulom vlastnych investicii na
zhodnotenie spolo&nej veci uz len sumu 1 855,38 Eur.



55. Aj ked sud podla obsahu posudil predmetné podanie Zalovaného ako Ciasto€né spatvzatie Zaloby
v Casti sumy 19 230,62 Eur, sud pre Uplnost’ veci povaZuje za potrebné vo vztahu k splacaniu Uveru
Zalovanym po rozvode manzelstva titulom zmluvy o poskytnuti Uveru reg. &. 262295 zo dra 21. 12.
2012 uviest, Zze v danom pripade nejde o SirSie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ale o narok
Zalovaného so samostatnym pravnym zakladom, ked pre pripad, ak manzelia, ktori sa neskér rozviedli,
mali spoloénu p&zicku (uver), ktory vznikol po€as existencie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a na zaplatenie ktorého boli zaviazani spolo&ne a nerozdielne, plati o ich spolo€nom majetku to, €o je
stanovené v § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, t. j. ten z byvalych manzelov, ktory sam ako jeden zo
solidarnych diznikov voci banke zaplatil cely dlh z tejto p6zicky (Uveru), resp. viac ako polovicu, sa méze
Zalobou domahat na sude, aby mu druhy z manzelov nahradil, €o mal na tento dlh platit podla rovnakého
podielu ich obidvoch na tomto dlhu (pozri R 22/91). Takyto Zalobny névrh (tzv. petit) vo vzajomnej Zalobe
Zalovaného v8ak Specifikovany nebol, pricom aj v tomto pripade plati, Ze takyto narok nemozno zapoditat
s narokom na zaplatenie primeranej nahrady za vyporiadavanu nehnutelnost, ked po€as konania o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva si spoluvlastnik, ktorému je ukladana povinnost
zaplatit druhému spoluvlastnikovi primerant nahradu za vyporiadavané nehnutelnosti, nemdbze proti
takému naroku spoluvlastnika zapog€itat iny majetkovy narok. V konani o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle by Gver mal realny zmysel jedine za predpokladu, Ze
by Zalovany Specifikoval a zarover aj sudu konkrétnymi dokazmi preukézal konkrétne investicie do
vyporiadavenej nehnutelnosti, financované z finanénych prostriedkov z poskytnutého uveru, ¢o vSak
Zalovany v danom pripade neurobil. Sud preto nevykonal ani dokazovanie vyziadanim pisomného
oznamenia prehfadu mesaénych Uhrad splatok Uveru stran sporu reg. €. 262295 od 01. 08. 2014 do 21.
10. 2019, ktory dékaz vzhfadom na vy3sSie uvedeny pravny nazor sudu je vo vztahu k predmetu konania
irelevantny a teda nie je spdsobily privodit pre Zalovaného iné, pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
veci. A navyse sud (s vynimkou informacného deficitu, €o nie je dany pripad) neobstarava dékazy &i uz v
prospech jednej alebo druhej strany za u€elom unesenia ich dbkazného bremena, ked v posudzovane;j
veci bolo zabezpelenie takéhoto dokazu plne v moZnostiach Zalovaného ako ucastnika zmluvy o
poskytnuti Uveru reg. €. 262295.

56. Dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, t.j. strana musi preukazat to,
¢o tvrdi, len potom mdze sud zobrat jeho tvrdenie za z&klad svojho rozhodnutia. Strana sporu tak musi
tvrdit’ skuto€nosti, ktoré mézu privodit jeho Uspech v spore (bremeno tvrdenia) a rovnako musi tieto
skuto€nosti sudu preukazat (dékazné bremeno). Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne
na stranach sporu. Strana, ktora neoznadila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dbésledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu,
zisteného na zaklade vykonanych ddkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Z2e dokazovanie nepotvrdilo pravdivost tychto skutkovych tvrdeni. Zakon uréuje d6kazné bremeno
ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Zmyslom dbékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked urcita skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo
nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani
o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by bola nepravdiva. D6kazné bremeno ohladom
urcitych skuto€nosti lezi teda na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne dosledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi. Strana sporu, ktory
tvrdi ur€ita negativnu skuto€nost, nenesie ohladne tejto skutoCnosti dékazné bremeno; pri popreti tohto
tvrdenia protistranou tato sama ponesie dokazné bremeno ohfadne svojho pozitivneho tvrdenia (pozri
napr. rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn 7C0/220/2019 zo dia 26. 02. 2020). Urcité odliSnosti
vykazuje len dokazovanie v sporoch s ochranou slabsej strany, kedy ustanovenia CSP umozfiuju sudu
vykonavat' aj také dbkazy, ktoré slabSia strana nenavrhla, kedy je dokazovanie prelomené prvkami
vySetrovacieho principu, ¢o v8ak nie je tento pripad, kedZe Zalobkyha ani zalovany nemaju v danom
konani postavenie slab3Sej strany.

57. V civilnom sporovom konani, zaloZzenom na principe kontradiktérnosti, sa tak priorizuje procesna
aktivita sporovych stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit rozhodujice skutoénosti a oznacit dékazné
prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Procesna zodpovednost za vedenie sporu je tak na
sporovych stranach, kedy vysledok konania zavisi na iniciative sporovych stran a ich aktivite v konani,
t. j. od kvality predloZenych dbkazov a kvality ich procesnej aktivity. Za vysledok konania su teda
zodpovedné vyhradne sporové strany, pricom Zalobcu aj Zalovaného zataZuje d6kazné bremeno,



ktorého neunesenie ma za nasledok stratu sporu. V danom pripade vSak mozZzno konstatovat, Ze
Zalovany v konani ne$pecifikoval rozsah ako ani charakter vykonanych uprav &i oprav a rovnako
neprodukoval ani Ziadny dbékaz, ktory by bol spésobily bezpetne preukazat jeho tvrdenie o nim
vynaloZenych investicidch na rodinnom dome, pricom Zalobkyria narok Zalovaného na zaplatenie
investicii popierala s odévodnenim, Ze investicie neboli Ziadnym spésobom preukazané, nie je zrejma
ani preukazana ich vyska, ani aké stavebné Upravy boli vykonavané a v akom rozsahu, &i tieto boli
potrebné alebo nie. Rovnako poukazala na to, Ze pokial aj boli nejaké upravy nehnutefnosti vykonané,
tieto boli bez vedomia a suhlasu Zalobkyne ako podielového spoluvlastnika nehnutelnosti. Sud v tomto
smere dava za pravdu Zalobkyni a zarover dopifia, Ze v ramci $irSieho vyporiadania sa prihliada
nielen na to, €i a do akej miery niektory zo spoluvlastnikov zhodnotil spoloénu vec, ale aj na to, ¢i pri
hospodareni so spolo€nou vecou U&elne vynaloZil naklady nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu.
Zalovany sice v konani navrhol vykonat dokaz vysluchom svojho brata, ktory véak sid nevykonal,
nakolko na pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze na vykonani tohto dokazu netrva, ked
namiesto tohto dékazu navrhol vo vztahu k investiciam, ktoré boli vynaloZené na nehnutelnost, vypodut
Zalovaného. Sud v8ak takyto dékaz nevykonal, a to nielen s ohfadom na to, Ze takyto dékaz bol navrhnuty
az po okamihu sudcovskej koncentracie konania, ale aj s prihliadnutim na to, Ze takyto dékaz by nebol
spbsobily privodit’ pre Zalovaného iné, pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, pretoZe vysluchom
strany nemozno preukazovat' skuto€nosti, ktoré dovtedy neboli stranou tvrdené. Vysluch strany je iba
podpornym dékazom a je potrebné odliSovat’ ho od prednesu strany, t. j. ak by sa vo vysluchu strany
aj objavila skuto&nost, ktora dovtedy stranou tvrdena nebola, iSlo by o nové tvrdenie, pri¢om vypoved
strany v tomto smere neméze byt povazovana za tvrdenie rozhodnych skuto&nosti a zaroven aj za
dbkazny prostriedok na preukazanie tohto tvrdenia.

58. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalovany dbkazné bremeno ohfadom svojich skutkovych tvrdeni vo
vzajomnej Zalobe neuniesol a preto sud vzajomnu Zalobu Zzalovaného ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol.

59. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Aj z hfadiska posudenia naroku na nahradu
trov konania ide o dve samostatné konania, preto sud rozhodol samostatnym vyrokom o nahrade trov
konania o Zalobe a o nahrade trov konania o vzajomnej zalobe. V konani o Zalobe mala Zalobkyha
uspech v celom rozsahu vzhladom k tomu, Ze sud Zalobe vyhovel a zrusil podielové spoluvlastnictvo
spbsobom navrhnutym Zalobkyriou, preto jej vznikol aj narok na nahradu trov konania o Zzalobe v rozsahu
100 %. Zalobkyfia mala Uspech aj v konani o vzajomnej Zalobe Zalovaného, ked sud tato vzajomnu
Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol, preto jej vznikol aj narok na nahradu trov konania o
vzajomnej Zzalobe v rozsahu 100 %. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na ndhradu
trov konania. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie



podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



