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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. Y.,
narodeny XX.XX.XXXX, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny J., dieta rodi¢ov: matka A..
Z. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, L., zastupena E.. J. L., advokatom so sidlom M. R. Y.
XX, H.; otec A.. H. Y. J.., nar. XX XX.XXXX, bytom R. D. XXXX/XA, L., zastapeny E.. C. D., advokatom
so sidlom Y. XX, L., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo diia 01. jula 2020 €. k. 18P/54/2019-389 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, Ze otec je opravneny stretnut sas
maloletym H. odo dfia 24.08.2020 od 9.00 hod. nepretrzite do dria 26.08.2020 do 17.00 hod.
v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora je povinna maloleté dieta na stretnutie

s otcom riadne pripravit. Otec si dieta od matky prevezme v uréeny €as v mieste bydliska maloletého
dietata a matke po skonceni styku dieta odovzda v mieste bydliska maloletého dietata.

Tym nie je dotknuty styk otca s maloletym H., upraveny uznesenim Okresného sudu Prievidza
C. k. 12P/44/2019-76 zo dina 14.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine €. k.
17CoP/3/2020-197 zo dfia 13.02.2020.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca
s maloletym dietatom pocas letnych Skolskych prazdnin tak, Ze otec je opravneny stretnat
sa so synom odo dfia 27.07.2020 v ¢ase od 9.00 hod. nepretrzite do dria 02.08.2020 do 17.00 hod. a
odo dria 24.08.2020 v ¢ase od 9.00 hod. nepretrzite do dfia 30.08.2020 do 17.00 hod. v nepritomnosti
matky maloletého dietata, ktora je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom v&as a riadne pripravit a
stretnutie s otcom umoznit. Otec si dieta od matky prevezme v uréeny €as v mieste bydliska maloletého
dietata a matke po skon&eni styku dieta odovzda v mieste bydliska maloletého dietata. V
pripade, Ze sa styk otca s maloletym neuskuto¢ni v sudom uréenom Case z dévodu objektivnej prekazky
na strane dietata, matka je povinna umoznit’ otcovi styk s maloletym v rovhakom rozsahu v nahradnom
termine.

1.2 Uvedené neodkladné opatrenie sud prvej indtancie zdévodnil tym, Ze Okresny sud Prievidza
neodkladnym opatrenim &. k. 12P/44/2019-76 zo diia 14.10.2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Trencine €. k. 17CoP/3/2020-197 zo dna 13.02.2020 do&asne do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/118/2019 (aktualne uz na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 18P/54/2019) alebo pod sp. zn. 13P/91/2019 (o rozvod manzelstva)
upravil styk otca s maloletym H. na kazdu sobotu neparneho tyzdra v ¢ase od 14.00 hod. do
17.00 hod. v nepritomnosti matky. Sud mal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj zo
spisového materialu za preukazané, Ze vzhfadom na bliZiace sa letné prazdniny existuje potreba
docasnej upravy pomerov maloletého v jeho zaujme, a preto navrh otca na nariadenie neodkladného



opatrenia vyhodnotil ako dévodny. Sud prvej inStancie uviedol, Ze prihliadol na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, Ze je v zaujme maloletého postupne rozSirovat styk otca s maloletym a na to, ze
odo dna zacgatia konania uz ubehlo dost’ ¢asu a otec za toto obdobie dostatone preukazal, ze sa dokaze
o maloletého postarat a adekvatne naplnit jeho potreby rovnocenne ako matka. Sud ma za to, Ze otcovi
nemozno upierat pravo byt s dietatom len preto, Ze matka otcovi neddveruje a aktualne ho vnima ako
nekompetentného resp. neschopného rodic¢a, ktory sa nevie o dieta riadne postarat, priCom
tieto tvrdenia Ziadnym spdsobom nepreukézala. S poukazom na vyjadrenia otca, podloZené listinnymi
dbkazmi, Ze matka mu obmedzuje stretavanie s maloletym v uz aj tak obmedzenom styku sud prvej
inStancie povazoval za vhodné vo vyroku neodkladného opatrenia uviest, Ze matka
je povinna poskytnut' otcovi v pripade ochorenia dietata nahradny termin, kedZe treba mat’ na zreteli,
Ze akakolvek deformacia vztahu rodic - dieta v désledku odcudzenia je neskér len tazko napravitefna.
Pravne sud prvej inStancie zdovodnil rozhodnutie ustanoveniami § 2 ods. 1 a § 360 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d),
§ 326 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1 veta prva, § 330 ods. 2, § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), § 36 ods. 1 a § 24 ods. 4 Zakona o rodine.

2.1 Matka maloletého dietata podala proti uvedenému uzneseniu v€as odvolanie z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), h) CSP. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne, pripadne aby ho zrusil a konanie o navrhu
otca zastavil. Sud prvej indtancie sa podla matky nevysporiadal s jej namietkami, ktoré uz
boli zrejmé z obsahu sudneho spisu, nevysvetlil dostato¢ne, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané
a ktoré nie, neuviedol, v ¢om zistil osved&enu (preukazanu) bezodkladnu potrebu Upravy pomerov, z
ktorych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni ddékazov riadil, pre€o nevykonal dal3ie
navrhnuté dékazy a nevysvetlil dostatoCne ani to, ako vec pravne posudil. Napadnuté uznesenie je
podla matky maloletého svojvolné (arbitrarne), trpi nedostatkom riadneho a presved¢&ivého odévodnenia
rozhodnutia, ¢o predstavuje porusenie jej prava na spravodlivé sidne konanie. Matka zdb6raznila, Ze
neexistuju skuto€nosti odévodnujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov. Otcove vymyslené tvrdenia
sameé o sebe nemézu zakladat’ osved&enie dovodnosti a trvania naroku.

2.2 Matka dalej zdoraznila, Ze v tomto konani musi byt zohladneny nazor maloletého H. na zaklade z
jeho faktickych postojov k otcovi, priom z doterajSich konstantnych postojov maloletého H. pri styku
s otcom je preukazané, Ze syn si v Ziadnom pripade nepraje styk s otcom aj s prespanim u neho bez
pritomnosti matky v dizke 7 dni a 6 noci nepretrzite, nakolko takyto postup rozsirenia styku by bol
neprimerane rychly oproti doteraj§iemu rozsahu styku v dizke 3 hodiny za 2 tyzdne. Tento doterajsi
fakticky postoj maloletého H. sud v napadanom uzneseni ignoroval. Od momentu, ked sa matka
11.06.2019 odstahovala z bytu otca k svojim rodi¢om do L., otec sa stretdval so synom pravidelne
v plnom rozsahu neodkladného opatrenia zo 14.10.2019 aj (zohladniac vtedajSie ochorenie syna)
neodkladného opatrenia z 18.12.2019 a aj nad ramec tychto neodkladnych opatreni. Pofas obdobia
COVID 19 neboli po vzajomnej dohode medzi rodiémi realizované 3 styky po 3 hodiny a boli
po vzdjomnej dohode rodi€ov nahradené viacerymi videohovormi cez W.. Matka priebezne podrobne
informovala kolizneho opatrovnika a tym padom aj sud o traumatickych nasledkoch, ako na maloletého
H. pbsobia styky s otcom a aké mal z toho syn psychické ale aj fyzické nasledky, kde o.i. z prejavov
syna je zrejmée, Ze na otca sa neteSi (napriklad pri odovzdavani otcovi plakaval
pocas 5 viano¢nych stykov), je po stykoch s otcom €asto traumatizovany a nechce sa od matky vzdialit'
Preto podla matky neobstoji konStatovanie sudu prvej inStancie, Ze matka otcovi zamerne obmedzuje
stretavanie s maloletym. NavySe otcom tvrdeny program opisany v navrhu z 10.06.2020 nie je vhodny
pre 22-mesacného syna (prehliadky kostola, hradu, turistika, vozenie sa u suseda na korfioch). Ramec
prazdnin pre maloletého H., ktorého sa eSte prazdniny netykaju, nema Ziadnu vecnu a logicku suvislost,
t.j. sud nemal Ziadny racionalny dovod takyto radikalny posun rozsahu styku unahlene viazat na letné
prazdniny. Doteraj$im stykom za cca 1 rok v dizke 22 hodin plus 59 hodin plus ¢as videohovorov
a najma obsahom stykov otec nemohol preukazat, Ze sa dokézZe o syna riadne postarat. Aj samotné 3-
hodinové styky realizoval otec s nevyhnutnou pomocou svojich rodi€ov &i brata. Syn bol po mnohych
stykoch neprebaleny, takmer po kazdom styku mal hnacky, bol premoceny, v plienkach mal raz 13
kamienkov. Matka a jej rodina vzdy po odovzdani syna otcovi odide domov a nikdy nesleduje, kam otec
ide styk so synom realizovat. Naopak, otec si sam fotil matku z dialky v aute stojacom na
parkovisku cca 500 m od miesta odovzdania s tym, Ze tvrdil, Ze matka s rodinou ho
sleduje. Tieto fotky otec posiela sudu aj napriek upozorneniam sudkyne z pojednavania 18.12.2019, Ze
s tym ma prestat’.



2.3 Napokon matka v odvolani uviedla, Ze si je vedoma, Ze otec sa do Zivota syna ma a musi ,dostavat™
viac a viac, ale jedinym spésobom, ktory zohladriuje najlepsi zaujem maloletého H., jeho citové vazby
a vyvinové potreby, je postupné navySovanie. K tomu slizia aj terapie v M. S., ktoré rodicia postupne
absolvuju a ktoré maju oboch rodi¢ov naucit' akceptovat tlohu druhého rodi¢a vo vychove syna. O to viac
je napadané uznesenie pred&asné, kedZe sud nevyckal na ukon&enie tejto terapie rodicov, kde Zelanym
vysledkom je vacsia schopnost rodi¢ov dohodnut sa o vychove mal. syna H.. Doteraz realizovany styk
v rozsahu 3 hodin za 2 tyZdne nemdzZe byt v tejto situacii rozSirovany tak radikélne, ako
to urcil sud v napadanom uzneseni. Dieta vo veku mal. H. je naviazané na matku, v jej nepritomnosti
ma uzkost a obavy, vyZaduje si pritomnost’ matky cez def aj v noci. Otec pritom nepredlozil
Ziadny dbkaz, Ze by sa s matkou pokusil o dohodu o rozSirenom styku poc€as letnych prazdnin. V reZime,
ked sa styk syna s otcom realizuje nielen v plnom rozsahu doterajSich neodkladnych opatreni, ale aj
nad ramec neodkladnych opatreni, neexistuje Ziadna zakonna podmienka v zmysle § 325 a nasl. CSP
preukazujuca potrebu bezodkladnej upravy pomerov.

2.4 V dodatku k odvolaniu, doruéenom sudu prvej inStancie aj odvolaciemu sudu dna 20.07.2020
(v odvolacej lehote), matka zdéraznila, Ze sud prvej inStancie pri vydavani napadaného uznesenia
disponoval spravami matky o traumatickych nasledkoch po styku maloletého H. s otcom. Dria 20.06.2020
otec napriek dazdu pri navrate syna matke tlacil ko€ik bez dazdnika, syn mal mokrd bundu, najma

rukavy a kapucriu, po navrate sa opat’ (ako po predoslych stykoch s otcom) nechcel oddelit’ od
matkinej pritomnosti. Pri tomto styku mal prebalené plienky naopak a v plienke bola hrst malych ostrych
kamienkov, €o nekoresSponduje s tvrdeniami otca, Ze sa vie o syna riadne postarat. Syn

nasledne vecer po styku bol nervézny, odmietal jest a ve€er dostal hnacku, v noci sa budil zo spanku,
plakal a hfadal, & matka je pri iom. Na druhy defi bol syn stale nervézny, hadzal hracky, vetkym buchal,
bil sam seba, ¢o inokedy nerobieval.

3.1 Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil. Uviedol, Ze namieta tvrdenia uvadzané matkou v jej odvolani i doplneni
odvolania, priCom obe podania povaZuje za zavadzajuce a klamlivé. Matka v odvolani
neuviedla Ziadne relevantné argumenty, ktorymi by naplnila uplatiiované odvolacie dévody. Otec sa
v celom rozsahu stotoZfiujeme s odévodnenim prvoinstanéného sudu, ktory v napadanom uzneseni
uviedol, Ze matka by v zaujme maloletého nemala hladat zadmienky, pre ktoré by pokracovala v snahe
obmedzovat otca pri jeho kontakte s maloletym. Podla otca je zrejmé, Ze sud vychadzal nielen z jeho
tvrdeni, ale aj z relevantnych vyjadreni kolizneho opatrovnika a obsiahleho spisového materidlu. Otec sa
domahal SirSieho styku s maloletym uz pocas vianocnych sviatkov, kedy mu sud vyhovel len Ciasto¢ne
s tym, Ze pokial sa osved¢i, nasledne mu v buddcnosti bude umozneny SirSi styk s maloletym.
Otec pocas tychto viano&nych sviatkov osved¢il, Ze sa o maloletého vie plnohodnotne postarat. Uvedené
deklaroval aj UPSVR Bratislava, ktory uskutoénil diia 02.01.2020 preSetrenie pomerov u otca poéas
realizacie jeho styku s maloletym a zo spravy UPSVaR Bratislava vyplyva, Ze otec méa vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o maloletého H.. Su€asna Uprava styku otca s maloletym vSak neumoziiuje
vytvarat plnohodnotné a prirodzené vazby medzi maloletym a jeho otcom, takisto aj vztah so starymi
rodi€mi nie je mozné v takomto obmedzenom €ase plnohodnotne rozvijat. Z konania matky je
podla otca zrejmé, Ze nezohladriuje najlepsi zaujem maloletého, ani nevytvara adekvatny priestor pre
budovanie vztahu otca s maloletym.

3.2 Otec zdoraznil, Ze malolety H. uz vyrastol zo stavu tzv. separacnej uzkosti, ktora sa podla
aktualnych psychologickych vyskumov vyskytuje u dojéiat medzi 6. - 12. mesiacom Zivota. Matka
svoje tvrdenia, Ze malolety je po stretnutiach s otcom traumatizovany, ni¢im nepodloZila a opakovane
odkazuje iba na jej vlastné e-maily adresované koliznemu opatrovnikovi. Z priebehov stykov, ktoré otec
priebeZzne doklada do sudneho spisu, je zrejmé, Ze malolety sa z &asu straveného s otcom tesi a po

jeho skoné&eni odmieta navrat k matke a dozaduje sa predizenia styku. Podla otca bola
dana bezodkladnd potreba uUpravy pomerov, kedZze maloleté dieta je fakticky v osobnej starostlivosti
matky, sudnym rozhodnutim je ur€eny len bezny styk otca s maloletym nezohladfujuci

obdobie Skolskych prazdnin, priCom podla konstantnej judikatiry uvedené predstavuje dévod na Upravu
styku pocas Skolskych prazdnin tak, aby obaja rodi¢ia mali moznost travit' s dietatom plnohodnotny
prazdninovy ¢as a budovat si vzajomné vztahy. Otec ma zato, Ze letné prazdniny su vhodnym
¢asom na to, aby mu bol dany vacsi priestor na budovanie si vztahu s takmer 2-ronym synom.



3.3 Dalej otec uviedol, Ze na jeho strane nie s dané Ziadne zavazné dévody, ktoré by mali branit v styku
otca s maloletymi a matka nemoze svojvolne rozhodovat o tom, kedy a €i otec svoj styk realizovat moze
a kedy nie, vylu€ne na zéklade jej subjektivnych pocitov. Sud vyhovel navrhu otca v zaujme budovania
vztahu maloletého dietata s otcom, €o je v zadujme maloletého. Prostredie u otca je pre maloletého
zname, citi sa tu dobre a podla otca nie je dany dévod na to, aby sud navrhu matky vyhovel. Malolety H.
ma u otca vytvorené priaznivé podmienky, vhodné prostredie a ma k otcovi vytvorenu citovu vazbu, ktoru
chce otec dalej rozvijat. Vzhladom na nekooperativny postoj matky, ktora nereSpektuje postavenie a rolu
otca v Zivote maloletych deti, bol otec nuteny poZiadat' o ingerenciu sudu a podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Neochota akceptovat nariadené neodkladné opatrenie zo strany matky len
potvrdzuje tvrdenia otca a potrebu upravy styku otca s maloletym zo strany sudu. Otec
dalej zddraznil, Ze matka nenavrhla Ziadnu alternativu, rozSirenie styku otca s maloletym, ale domaha
sa vylu¢ne toho, aby sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ¢o potvrdzuje jej
snahu o vytvaranie obstrukcii a neochotu vyjst otcovi v Ustrety pri realizacii styku. Takéto konanie matky
je podla otca v zdsadnom rozpore s dobrymi mravmi ako aj najlep$im zaujmom maloletého dietata.

4. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky uviedol, Ze postupné roz8irovanie kontaktu maloletého s otcom
je v zaujme maloletého, nakolko dieta ma v zmysle Dohovoru o pravach dietata pravo udrziavat
pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi. Obaja rodi€ia bez ohladu na to, ktory z nich sa vnutorne citi
byt vo vztahu k dietatu dominantnym, su si v pravach a povinnostiach voci dietatu plne rovni. Kolizny
opatrovnik mé za to, Ze postupné rozsirovanie styku ma prihliadat na vyvinové potreby maloletého,
reSpektujuc jeho individualne pozZiadavky. Zaroven je potrebné v zaujme maloletého brat do uvahy
skuto€nost, Ze malolety od obdobia, ako Zije v L., doposial neprespal v domacnosti otca a nebol v jeho
starostlivosti dlh3ie ako jeden defi, €o sa javi ako rizikové pri upravenom styku otca s maloletym.

5. V sprave z 29.07.2020 (t. j. v Case, ked mal byt realizovany styk otca s maloletym H. na
zaklade napadnutého uznesenia) kolizny opatrovnik uviedol, Ze diha 26.07.2020 (nedela) mu bola e-
mailom doru€ena od pravneho zastupcu matky Ziadost o osobnu pritomnost’ kolizneho opatrovnika
pri odovzdavani dietata dna 27.07.2020 o 9:00 hod. K tejto Ziadosti sa vyjadrila aj psychologi¢ka
J.. F. P. e-mailom zo dna 27.07.2020, v ktorom uviedla, Ze na individualnych stretnutiach s matkou
maloletého sa venuju jej zvladaniu naro€nych Zivotnych situacii spojenych s prezivanim
ohrozenia v role rodi¢a, a ma za to, Ze nasilné odobratie dietata v kontexte neodkladného opatrenia ako
autoritativneho rozhodnutia sudu neprispeje k upokojeniu situacie medzi rodi¢mi, ani v hibokej
krize rodiCovského vztahu nereflektuje na najlepsi zaujem dietata. V drioch 28.07.2020 a 29.07.2020
sa na urad prace, socialnych veci a rodiny bez predvolania dostavil otec maloletého, aby informoval o
situacii pri planovanom preberani dietata. Na deri 30.07.2020 o 9:00 hod. je uréené spolo€né stretnutie
rodi€ov s pracovnikmi M. a s koliznym opatrovnikom, ktorého cielom bude viest’ rodi¢ov k dohode
tak, aby sa v zaujme maloletého realizoval styk otca s maloletym v zmysle vydaného uznesenia o
neodkladnom opatreni.

6. Obaja rodicia takisto adresovali odvolaciemu sudu aj dalSie pisomné podania, z ktorych je zrejmé, Ze
k realizacii styku podla odvolanim napadnutého neodkladného opatrenia nedoslo, a to podla matky z
dovodu, Ze napriek jej snaham syn pokracoval v doterajsich reakciach voci otcovi, je naviazany na matku
a v jej nepritomnosti ma uzkost’ a obavy, priCom dfia 27.07.2020 aj v dalSie dni konstantne odmietal
styk s otcom hlasnym plaom a hnevlivym odmietanim odovzdania do ruk otca. Podfa otca dévodom
nerealizacie styku bolo U¢elové konanie matky tak, aby dieta s otcom neodi$lo.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné zmenit podfa § 388 CSP.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Neodkladné opatrenie, nariadené po€as konania vo veci samej, je procesnym prostriedkom, ktory
sluZi na poskytnutie rychlej, efektivnej, ale len doCasnej upravy vztahov medzi u€astnikmi konania. Ide o



opatrenie, ktoré definitivne nerieSi pravne vztahy medzi u€astnikmi. KedZe ide o neodkladné opatrenie,
ktorého ucelom je iba dogasna Uprava pomerov ucastnikov, pre jeho nariadenie postaduje osvedcenie
zakladnych skuto&nosti pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a o
potrebe bezodkladne upravit pomery.

11. Z odbvodnenia neodkladného opatrenia v8ak musi byt zrejmé, ako bola osved&ena potreba
bezodkladnej upravy pomerov. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze
potreba doasnej Upravy pomerov je dana jednak potrebou postupne rozSirovat styk otca s maloletym,
¢o je v zaujme maloletého, ako aj bliziacimi sa letnymi prazdninami. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze
pri dietati vo veku necelych dvoch rokov, ktoré nenavstevuje predskolské zariadenie, nemozno hovorit
o (letnych) prazdninach. Pokial otec tvrdil, Ze obaja rodi€ia by mali mat mozZnost travit' s dietatom
plnohodnotny prazdninovy €as, odvolaci sud konstatuje, Ze je v zaujme maloletého dietata (aj vo veku
dvoch rokov), aby travilo €as s oboma rodi¢mi bez ohladu na to, €i je to po€as prazdnin alebo mimo nich.

12. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika v konani pred sudom prvej in§tancie aj z vyjadrenia
k odvolaniu vyplyva, Ze postupné rozSirovanie styku otca s maloletym H. je v zaujme maloletého a
podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny L. otec dietata méa na starostlivost o maloletého
vytvorené vhodné materidlne podmienky. S postupnym roz8irovanim styku otca s maloletym sa vo
svojich vyjadreniach stotoznili aj obaja rodi€ia. Odvolaci sid zhodne s tymito vyjadreniami kolizneho
opatrovnika aj oboch rodi¢ov dospel k zaveru, Ze je osved&ena potreba bezodkladnej upravy pomerov
v zmysle postupného roz8irenia styku s otcom. Aj ked to mdze byt individualne, VO
vS8eobecnosti mozno konstatovat, Ze vo veku dvoch rokov uz je dieta schopné odlucit sa na
nejaky ¢as od matky a rozvijat’ vztahy s inymi blizkymi osobami a je potrebné ho v tom podporovat.

13. Pokial matka argumentovala traumatickymi reakciami maloletého na styk s otcom, odvolaci sud
uvadza, Ze dieta je pochopitefne traumatizované kazdou zmenou vychovného prostredia. Prvotnou
pric¢inou tejto traumy je v8ak skutognost, Ze rodicia dietata spolu neZiju, a teda dieta pre zachovanie
kontaktu s druhym rodiGom musi na nejaky &as opustit rodi¢a, s ktorym bezne byva. Ulohou rodicov je
pomahat dietatu, aby tuto traumu prekonalo tym, Ze ho budu motivovat a rozvijat v iom pozitivhy
vztah k druhému rodiovi nielen bezprostredne pred odovzdanim dietata druhému rodi€ovi, ale stale.

14. Vo vztahu k tvrdeniu psychologi¢ky J.. F. P., Ze nésilné odobratie dietata v kontexte neodkladného
opatrenia neprispeje k upokojeniu situacie ,medzi rodi€mi“ odvolaci sud uvadza, Ze psychologitka tu
posudzuje vztah medzi rodiémi, resp. zaujem matky (,prezivanie ohrozenia v role rodi¢a“) a nie zaujem
maloletého dietata na budovani vztahu s oboma rodi€mi. Napriek tomu je mozné s fou suhlasit, Ze
nasilné odobratie dietata by urcite neprispelo k upokojeniu situacie, preto by obaja rodi¢ia mali urobit
vSetko pre to, aby k nasilnému odobratiu dietata (formou nariadenia vykonu rozhodnutia) nemuselo
dojst.

15. Na druhej strane vSak je potrebné prisvedcit matke dietata, Ze styk otca s maloletym synom by sa mal
rozSirovat' postupne, nie skokovo. Vyrazné skokové rozSirenie styku sud prvej indtancie v napadnutom
uzneseni nijako neoddévodnil. Vzhladom k tomu, Ze malolety = od odchodu z domé&cnosti, ktora bola
spolo¢nou domacnostou matky a otca (€o bolo pred viac ako rokom) u otca eSte neprespal, je podla
odvolacieho sudu potrebné najprv upravit styk otca s maloletym H. s prespatim na kratSi ¢as nez
navrhoval otec, priCom takyto styk by bolo mozné realizovat’ aj CastejSie (vzhladom k tomu, Ze toto
konanie bolo konanim o ad hoc jednorazovej Uprave styku a nebol zrejmy postoj otca k pripadnej zmene
neodkladného opatrenia zo 14.10.2019, odvolaci sud sa pridfzal navrhu otca a nerozhodol o zmene
pravidelného styku). Matka neuviedla Ziadne relevantné dovody, pre ktoré by dieta nemohlo prespat u
otca. Nou tvrdené skuto&nosti (Ze otec jej dieta vracal neprebalené resp. ak ho prebalil, tak malo plienku
naopak, boli v nej kamienky, pripadne Ze v dazdi malo dieta premo¢enu vetrovku) su skor désledkom
kratkeho €asu, ktory mal otec na styk s dietatom, a pre otca cudzieho prostredia, v ktorom tento
styk prebiehal, nesvedd&ia viak o nespOsobilosti otca postarat sa o dieta.

16. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa
sporom rodi¢ov o tom, ¢i matka brani alebo nebrani otcovi v beznom styku upravenom neodkladnym
opatrenim zo 14.10.2019, pripadne ¢i mu umoZzriuje styk so synom nad ramec uvedeného neodkladného
opatrenia. Bez ohladu na tieto skuto€nosti sud mal za to, Ze styk upraveny uvedenym neodkladnym



opatrenim nie je dostato¢ny na budovanie riadneho vztahu medzi maloletym H. a jeho otcom, a preto
je potrebné ho (v tomto konani aspori jednorazovo) rozSirit.

17. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

18. Vzhladom k tomu, Ze lehota na podanie odvolania matky maloletého dietata uplynula 27.07.2020
a bolo potrebné dat moznost’ ostatnym G&astnikom konania, aby sa k odvolaniu vyjadrili, odvolaci sud
nemohol rozhodnut do 27.07.2020, ako poZzadovala matka v odvolani. Sud tiezZ nemohol rozhodnut o
odklade vykonatelnosti napadnutého uznesenia, ako to pozadovala matka v odvolani
a v dal8ich podaniach. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim, ak
osobitny predpis neustanovuje inak. OdloZit vykonatelnost rozhodnutia je mozZné len v konani o Zzalobe
na obnovu konania (§ 412 ods. 1 CSP) a v dovolacom konani (§ 444 ods.
1 CSP). Ani procesné predpisy ani osobitny predpis neumoZzfuju odklad vykonatelnosti neodkladného
opatrenia odvolacim sudom.

19. Odvolaci sud povazuje za potrebné na zaver ocenit ochotu rodi€ov podstupit’ spolo&nu rodi¢ovsku
terapiu, ktorej vysledkom - ako uviedla matka v odvolani - by mala byt vac&Sia schopnost’ rodiCov
dohodnut sa o vychove maloletého syna H.. Sud vSak neméze Cakat na (neisty) vysledok tejto terapie a
musi konat v najlepSom zaujme maloletého dietata, ktoré ma pravo rozvijat vazby a pozitivne vztahy s
oboma rodi¢mi. Zhodne so sudom prvej inStancie preto odvolaci sud apeluje na rodi¢ov, aby sa v zaujme
maloletého dietata povzniesli nad svoje osobné rozpory a nezhody a rieSili vzniknutd napatu situaciu v
prospech dietata, ktoré pre svoj zdravy vyvoj potrebuje rozvijat vztah s oboma rodi¢mi.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



