Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 21Cob/76/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2314223607

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena Husarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2314223607.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. BoZeny Husarovej a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s. so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova
8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému: JASPLASTIK-SK, spol. s.r.o. , so sidlom MatGgkovo &.
913, Matuskovo, ICO: 36 242 578, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Radomir BZan, s.r.o. Nam.
L. Stara 2, Bratislava, ICO: 36 861 227, o zaplatenie 767 088 eur s prisl. a o nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Galanta ¢.k. 10Cb/5/2014-622 zo dna
07.04.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktory podal
Zalobca v konani vo veci samej vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10Cb/5/2014 o
zaplatenie pohladavky vo vyske 767.088 eur. O Zalobe prvoinstanény sud rozhodol rozsudkom ¢.k.
10Cb/5/2014-318 zo dria 24.06.2019 ktorym ju zamietol a uviedol, Ze vec je z dévodu podaného
odvolania Zalobcom predloZena na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave ako sudu odvolaciemu, ktory
zatial 0 odvolani podanom voc&i zamietnuti Zaloby nerozhodol.

2. Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zdéraznil, Ze v pripade jeho procesného
uspechu v konani o veci samej ziska exekucny titul vo vyske viac ako 1 mil. eur, priom z Obchodného
vestnika €. 35 zo dia 20.02.2020 zistil, Ze Zalovany oznamil zniZzenie z&kladného imania z pévodnej
sumy 8.079.401,- eur na sumu 200.000,- eur, €o je viac ako 97,5 % a k nehnutelnostiam, ktoré su vo
vlastnictve Zalovaného, sa vedie pod €. V-848/2020 na Okresnom urade Galanta, katastralny odbor
konanie o vklad zaloZného prava, ktorym sa zriaduje zalozné pravo ku vSetkym nehnutelnostiam vo
vlastnictve Zalovaného nachadzajucich sa v k.u. O., k.u. B., k.U. M. ak.u. O., ktoré zatial neboli zataZzené
zéloZznym pravom Ziadneho veritela. Zriadenie zmluvného zalozné pravo ale znemozni Zalobcovi v
pripade jeho Uspechu vo veci samej efektivne viest exekuciu na majetok Zalovaného a to s poukazom
na § 151h ods. 6 Obg. zak. a § 61q ods. 2 Exekuéného poriadku. Okrem toho Zalovany previedol
nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX k.u. W. G., ktoré su priemyselnym arealom, na spolonost SKH
plastic spol. s.r.o., Matuskovo, ktoré je so Zalovanym personalne prepojena. Uvedené skuto¢nosti oznagil
Zalobca za preukazujuce vykonavanie zo strany Zalovaného cielenych krokov smerujucich k zniZzeniu
hodnoty jeho majetku a k ndslednej exeku€nej nepostihnutefnosti, ak bude Zalobca v Zalobe o zaplatenie
Zalovanej pohfadavky uspesny.

3. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia odkazal na
pravnu upravu uvedenu v § 325 ods. 1,2 pism. d/, § 332 ods. 1,2, § 324 ods. 1, § 326 ods. 1, § 327, § 328
ods. 1,§ 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 333 a § 343 ods. 1,2,3 C.s.p., ktoré ustanovenia v rozhodnuti citoval.



4. V oddvodneni rozhodnutia prvoinstanény sud zdéraznil, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia nie
je povinny vykonavat dokazovanie ani vypocuvat’ strany, vychadza iba zo skutoCnosti, ktoré v konani
Zalobca preukaZze a ktorymi svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia osvedci. Pri posudzovani
navrhu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia ak ide o majetok, sa musi zohfadfiovat’ primeranost
zasahov do majetkovych pomerov dlznika vo vztahu k pohladavke, preto vychadzal len z listin, ktorymi
Zalobca navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia osved&oval. Z vypisu z obchodného registra
na spolognost SKH plastic, s.r.o., ICO: 45 284 954 vyplyva, Ze Ing. Milan Machad&ek a Ing. Arpad Szakacs
su jej konatelmi a su€asne su i konatefmi zalovaného, cez ktoré osoby su tieto spolo¢nosti vzajomne
personalne prepojené. Z oznamenia uverejnenom v Obchodnom vestniku €. 35/2020 z 20. februara 2020
sud zistil, ze spolo&nost JASPLASTIK-SK spol. s r.0., ICO: 36 242 578 oznamila zniZzenie zakladného
imania z hodnoty 8.079.404 eur na sumu 200.000 eur a vyzvala veritefov prihlasit svoje pohladavky
voci spolognosti do 90 dni po druhom zverejneni oznamenia. Sud sa oboznamil vypismi z LV €. XXXX
k. U. O., LV &. XXXX k.u. M., LV & XXXX k.u. W. G., z informacie o katastralnom konani V 848-2020
vlastnika JASPLASTIK-SK spol. s.r.o., zLV ¢. XXX k.4. O., LV & XXXXk.u. O., LV & XXXXk.u. O.,LV
€. XXXX k.0. B.. ZLV €. XXXXk.u. W. G. zistil, ze spolo¢nost SKH plastic, spol. s r.o. sa stala na zaklade
Kupnej zmluvy evidovanej Spravou katastra Nitra pod &. V 112/20 vlastnikom na tomto liste vlastnictva
evidovanych nehnutelnosti a z vypisov z LV & XXXX, k.u. B., LV & XXX k.u. O., LV XXXX k.u. O., LV
€. XXXX ku. O. vyplyva, Ze na nehnutefnostiach evidovanych na tychto listoch vlastnictva je zriadena
plomba- na zaklade vkladového konania €. V-848/2020 ( Zmluva o zriadeni zalozného prava) evidovana
Okresnym uradom Galanta, katastralnym odborom.

5. Prvoinstanény sud pri reSpektovani zasady, aby zriadenym zabezpe€ovacim opatrenim vo forme
zalozného prava nebola spbsobena ujma na zakladnych pravach Zalovaného a aby pripadna ujma
nebola neprimerana sledovanému ciefu posudzoval, Ci by sa takéto opatrenie mohlo zasadnym
spbsobom dotknut vlastnickeho prava Zalovaného, ktory postup doplnil odkazom na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. maja 2017 sp. zn. 43Cob/76/2017 a na rozsudok, ktory vydal
v konani vo veci samej €.k.10Cb/5/2014-318 zo diia 24.06.2019, ktorym bola Zaloba zamietnuta z
dovodov, Ze pohladavka, ktorej priznania sa Zalobca v konani domaha na neho nepresla. Rozsudok
vydany vo veci samej sice nie je pravoplatny z dévodu Zzalobcom podaného odvolania, ale po zhodnoteni
zisteni, na ktorych Zalobca zalozil dévodnost navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nemal
prvoindtanény sud osvedZené spinenie tak materialnych ako i procesnych podmienok na poskytnutie
poZadovanej ochrany.

6. Za podstatné pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia prvoinstanény
sud zdbraznil, Ze v konani o veci samej sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 767 088 eur s prisl. na
skutkovom zaklade, podfa ktorého na zaklade ramcovej zmluvy uzavretej so spolo¢nostou PB PT, a.s.,
presla pohladavka tejto spolo&nosti na Zalobcu. Podla ramcovej zmluvy postupca odplatne postupoval
Zalobcovi svoje pohlfadavky do celkovej sumy 2 200 000 eur, ktorej obsah bol modifikovany dodatkami.
Ugastnici zmluvného vztahu ale presne v predmetnej zmluve vymedzili postup pri odplatnom postapeni
pohladavok a to &l. IV., podla ktorého po&as uréenej lehoty predlozi postupca postupnikovi Ziadost, ktorej
prilohou budu dokumenty prinaleZiace k jednotlivej pohladavke a uvodny list. V pripade, Ze postupnik
akceptuje v ziadosti uvedené pohladavky, postupnik prijme postupcov navrh na odplatné postupenie
pohladavok tym spésobom, Ze na Ziadosti uvedie jej akceptaciu a o tejto akceptacii informuje postupcu.
V danom pripade vSak Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal prechod pohladavky zo
spolo¢nosti PB PT, a.s. na seba postupom upravenym v zmluve, z toho dévodu prvoindtanény sud
nepovazoval ani navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny a nevyhovel mu.

7. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie (€.l. 632) a Ziadal, aby
odvolaci sud rozhodnutie zmenil a zabezpecovacie opatrenie v sulade s navrhom nariadil. Odvolanie
zalozil na odvolacich argumentoch, ktoré podradil pod ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, g/, h/.

7.1.K jednotlivym odvolacim dévodom doplnil, Ze stale nema vedomost o hodnote pohladavky
zabezpelovanej prednostnym zmluvnym zaloZznym pravom. Vzhladom na mnozZstvo zalozenych
nehnutelnosti zrejme ide o pohladavku velkého rozsahu, preto zriadenie zalozného prava povazuje
za primerané a to i s prihliadnutim na désledky voci Zalovanému a zasadu proporcionality. Odvolatel
namietal, Ze prvoinstan¢ny sud sa vébec nezaoberal a nevyhodnotil obavu Zalobcu o vymoZitelnost
jeho pohladavky, kedZe na majetok Zalovaného bolo zriadené zmluvné zalozné pravo. Uvedenu



argumentaciu sud spochybnil konStatovanim, Ze primeranost zabezpeéovacieho opatrenia nebola
osvedCena. Takéto rozhodnutie ale je radikalne zjednodu$ené, nesplfiajuce elementarne zakonné
poziadavky, pri ktorych sud nezohladnil podstatné okolnosti, ktorymi Zalobca navrh osvedcoval.

7.2.V podani zo diia 07.04.2020 doplnil svoju argumentaciu suvisiacu s vkladom zmluvného zalozného
prava do katastra nehnutelnosti, nakolko zistil, Ze zalozné pravo bolo zriadené v prospech spoloénosti
JASZ-PLASZTIK kft, Madarsko, ktora spolognost je podla vypisu z obchodného registra vagsinovym
spoloénikom Zalovaného. Uvedené zistenie povaZuje Zalobca za kfuCové pre posudenie dovodnosti
navrhu na zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia, kedze od tohto zalozného veritela realne nemozno
oCakavat suhlas s exekuciou. Odvolatel zd6raznil, Ze predmetné podanie zo dria 07.04.2020 dorudil
prvoindtanénému sudu v den, ktorym je datované i uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu ale bolo elektronicky podpisané az dha
14.04.2020, z &oho nie je zrejmé, & ho mal prvoindtanény sud v &ase rozhodovania o navrhu uz k
dispozicii, a ak ano, ako sa s nim vyporiadal.

7.3. Odvolatel ma za to, Ze primerane oddvodnil a osvedCil uplatneny narok na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a to aj ¢o do vySky, poukazal na to, Ze zmluvnym zaloZnym pravom
na vSetok hnutelny majetok Zalovaného je zabezpe&ovana pohladavka spoloénosti JASZ-PLASZTIK
kft, z Coho sa mozZno opodstatnene domnievat, Ze ide o pohfadavku skutoCne vysokej hodnoty.
Navrhované zabezpelovacie opatrenie Zalovaného nijako neobmedzuje, kedZe ho Zalobca neméze
vykonat’ pred pravoplatnostou rozsudku vo veci samej, Zalovany mdze vSetky svoje nehnutelnosti
nadalej neruSene uzivat, prevadzkovat a s nimi nakladat. Ak by ale sud zabezpe&ovacie opatrenie
nenariadil, bude uspokojenie pohfadavky Zalobcu nerealne, pretoZze majetok je zataZzeny zdloZznym
pravom vacsinového spolocnika Zalovaného, ktory suhlas s vedenim exekucie na nehnutelnosti
Zalovaného s pravdepodobnostou bliziacou sa istote neudeli. Aj ked' pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia je rozhodujuci stav v Case jeho vydania, sidom prvej indtancie zisteny skutkovy stav
neobstoji, k Comu by mal odvolaci sud prihliadnut. Odvolavajuci sa Zalobca uvedené skuto€nosti doplnil
a predlozil v podani zo dnia 07.04.2020, ktorym sudu oznamil, Ze dfia 16.03.2020 doSlo k zapisu
zmluvného zaloZzného prava v prospech vaésinového spolo¢nika Zalovaného, ¢im rozsiril zdévodnenie
pozadovanej ochrany . PrvoinStanény sud teda po pravnej stranke nespravne vyhodnotil rozsah
Zalobcom uvadzanych skuto€nosti, ku ktorym mal zvazit a zistit, i skutoéne existuje potreba nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia ako ju Zalobca odévodnil. Sud prvej indtancie mal z dékazov predloZenych
Zalobcom preukazané, Ze nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia sa neporusuju prava Zalovaného a
nariadenim sa dosiahne u&el ochrany, ktort poskytuju sudy. Ak by sa zabezpe€ovacim opatrenim mala
poskytnut’ ochrana iba na zaklade toho, Ze existencia pohladavky je osved¢ena, nemozno pri posudeni,
¢i k takémuto osvedceniu doslo, prihliadat na to, ako vec posudil prvoindtanény sud, ak este prebieha
odvolacie konanie.

8. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo da 03.06.2020 (&.l. 643) a Ziadal rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdit. Zalovany argumentoval tym, Ze pohladavka, v suvislosti s ktorou Ziada
Zalobca zriadit zabezpe&ovacie opatrenie - zalozné pravo ma zabezpecfovat pefiaznu pohladavku, vodi
ktorej v ramci svojej procesnej obrany Zalovany vzniesol v konani vo veci samej v suvislosti so skutkovym
stavom mnozZstvo namietok ako aj pravnu argumentéaciu, ktorou preukazoval, Ze Zzalobca nema vodi
Zalovanému Ziadnu pohladavku. Tieto tvrdenia v spojeni s vySkou pohfadavky spochybriuju osvedéenie
existencie pohladavky ako jedného z predpokladov na vydanie zabezpefovacieho opatrenia a kedze
Zalovany v konani o veci samej vylucil existenciu takejto pohfadavky, tym sa vylu€uje i osved&enie o
jej dévodnosti, ako jeden z hlavnych predpokladov pre vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia. V takom
pripade neméze existovat ani obava z budiceho zmarenia exekucie, ak nebola osved&ena penazna
pohfadavka. V navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a jeho priloh musi byt zrejmé, Ze
celkové okolnosti pripadu a spravanie sa protistrany nasvedcuju tomu, Ze dbéjde k nezelanému ukonu
a jeho uskuto&nenie bude pravdepodobné, €o zavisi od individualnej vble protistrany a obava, Ze bude
exekUcia ohrozena, musi byt redlna a musi hrozit bezprostredne. Zalovany ma za to, Ze Zalobca
neosvedcil existenciu obavy z budiceho zmarenia exekucie, ani bezprostrednej hrozby, pretoze Zalobca
neosvedCil svoje tvrdenia takymi dékazmi, z ktorych by vyplyvalo umyselné konanie Zalovaného za
ugelom zbavovania sa majetku na Ukor Zalobcu, pripadne iného budlceho veritefa. Uvahy Zalobcu o
moznych zdmeroch Zalovaného v suvislosti s U¢elom zaloZenia jeho majetku samo o sebe neméze byt
dévodom na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, priCom je uz davnejsie judikované, Ze pri ndvrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, teda aj zabezpelovacieho opatrenia, nepostacuje osveddit, Ze



Zalovany ma moznost nakladat’ s nejakou vecou tak, Ze ukrati veritela, ale aj to, Ze z jeho konkrétneho
spravania vyplyva amysel, ktory mieni vykonat. Zalovany véak nevykonava Ziadne Ukony, dosledkom
ktorych by malo byt uelové zmenSenie jeho majetku a Zalobca k tomu neosveddil, Ze by Zalovany
vyvijal aktivity s ciefom zbavit sa svojho majetku. DOkazné bremeno preukazujuceho takéto konanie
spociva vyluéne na Zalobcovi.

8.1. ZniZenie zakladného imania Zalovaného z pévodnej vysky 8.079.401,- eur na 200.000,- eur v zmysle
rozhodnutia VZ Zalovaného zo dria 10.02.2020 nema Ziaden vplyv na obchodnu ¢innost' Zalovaného
a nebolo o fiom rozhodnuté s umyslom ukratit' veritelov Zalovaného. Je to pravo spolognosti, ktoré
vyplyva z ustanoveni Obchodného zakonnika, podla ktorého spolo€nost mdéze rozhodnut o znizeni
svojho zakladného imania, ¢o automaticky neznamena ukracovanie. Znizovanie zakladného imania
sa uskuto€riuje pod dohfadom sudu v zmysle § 147 ods. 3 Obchod. zak. a registrovy sud zapiSe
zniZenie zakladného imania do obchodného registra len ak je preukazané, Ze sa toto zniZzenie oznamilo
spbsobom predpokladanym v § 147 ods. 1 Obchod. zak. a veritefom sa poskytlo zabezpelenie podla §
147 ods. 2 Obchod. zak., akich pohladavky neboli uspokojené. K uvedenému ale Zzalobca nepreukazal,
Ze by svoju buducu pohladavku prihlasil podla § 147 Obchod. zak., namiesto toho podal navrh na
nariadenie a vydanie zabezpectovacieho opatrenia. Ak by sud takéto zabezpec€ovacie opatrenie vydal,
vykonal by zasah v smere zabezpec¢enia pohladavky, €o je nepripustné a nadbyto¢ne by vstupoval i do
kompetencii registrového sudu. V tomto ¢ase uz pohladavka Zalobcu prihlasena je a Zzalovany bude v
suvislosti so znizenim svojho zakladného imania postupovat v zmysle zavaznych pravnych predpisov o
znizeni zakladného imania. Ugelom zniZenia zakladného imania Zalovaného nebolo ukratenie veritelov,
Zalovany ma zaujem dalej podnikat a vyvijat podnikatel'sku €innost, preto predklada v rdmci podaného
vyjadrenia k odvolaniu i oznamenie mesta Nitra o zaati Uzemného konania o umiestneni stavby, ¢im
preukazuje, Ze svoju podnikatelsku ¢innost dokonca rozvija. V €ase vydania odvolanim napadnutého
uznesenia nebol zaviseny proces znizovania zakladného imania, okresny sud este o zapise znizenia
nerozhodol, pri€om zapis ma konstitutivne u€inky, preto do rozhodnutia o zniZzeni zakladného imania tak,
ako ho prezentuje Zzalobca nemozno hovorit, o vylu€uje jeho obavu zo zmarenia pripadnej exekucie. K
zriadeniu zaloZzného prava na nehnutelnostiach Zalovaného v prospech spoloénosti JASZ-PLASZTIK kit
Madarska republika doSlo medzi Zalovanym ako zaloZznym veritefom a touto spolo&nostou ako zdloznym
diZznikom pre hodnotu istiny 40.000.000,- eur, priCom tato spolo&nost je spolo€nikom Zalovaného. Dna
22.01.2020 valné zhromaZzdenie Zalovaného schvalilo, Ze zisk, ktory vznikol za obdobie obchodného
roku 2018 a predchadzajucich rokoch a ktory bol uz rozdeleny, ale dosial nebol vyplateny, bude
poukazany tejto spolognosti. Dfia 10.02.2020 valné zhromazdenie Zalovaného rozhodlo o uzatvoreni
pisomnej zmluvy na zéklade ktorej poskytne Zalovany spolognosti JASZ-PLASZTIK kft zabezpe&enie v
podobe zalozného prava, preto bola uzatvorena i zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam,
na ktoré Zalobca v navrhu poukazuje. Nevyplateny zisk z hospodarenia ku dfiu uzatvorenia tejto
zmluvy predstavoval sumu 23.988.550,82 eur, ktora zabezpe&enu pohladavku predstavuje, ide teda o
nevyplateny zisk a ktora bude urcitefna pocas trvania zalozného prava az do dia splatnosti. Uvedend
pohladavka vznikla eSte pred vydanim rozsudku v tomto spore, ako aj pred samotnym zaciatkom
sporu, kedZe ide o nevyplateny zisk z minulych rokov. Zalozné pravo teda bolo zriadené v prospech
spoloénosti JASZ-PLASZTIK kft za ucelom splnenia zabezpecovacej a nie uhradzovacej funkcie, z
dévodu poskytnutia zaruky tejto spolonosti, kedZe zo strany spravnych organov Madarskej republiky
bola opakovane tato spolo€nost’ dopytovana otazkou o navrate investicii a vynosov.

8.2. Nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. W. G. boli prevedené na zaklade kupnej zmluvy zo dna
14.11.2019, ktorych kupna cena bola 4.800.000,- eur, ¢o bola vy38ia ako uréena znalcom. Uvedené
znamena, Ze nebolo snahou Zalovaného ukratit Zalobcu, iba sa zmenila forma majetku. Uvahy Zalobcu
0 moznych zadmeroch Zalovaného v suvislosti s U¢elom zaloZenia jeho majetku, samé o sebe nemézu
byt dévodom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, na zaklade ktorych skutonosti Zalovany
Ziada rozhodnutie prvoinstanéného sudu potvrdit. Suasne poukazal i na rozhodnutia Krajského sudu
v Nitre, v Trnave a v Bratislave, z ktorych niektoré Casti vo svojom vyjadreni citoval a predloZil i
prihlasenie pohlfadavky zalobcu ako veritela podla § 147 ods. 2 Obchod. zak., ktoré mu bolo doru¢ené
dnia 22.05.2020 a dalSie d6kazy, na ktoré v odvolani Zalobca poukazoval.

9. K vyjadreniu Zalovaného bola zo strany Zalobcu podana odvolacia replika zo diha 22.06.2020 (&.1.
719). Odvolavajuci sa Zalobca oznacil namietky Zalovaného podané proti odvolaniu za neopodstatnené
a nedbvodné, pretoze Zalovany sa svojimi Ukonmi iba cielene snazi zabranit’ uspokojeniu pohladavky
Zalobcu. Rozhodnutie o vyplateni zisku je bez akejkolvek Specifikacie vratane potencionalnych



premi¢anych narokov v celkovej sume 23.988.550,82 eur s prisl. a budlci zavazok na vyplatu zisku
je zabezpec€eny zaloznym pravom zriadenim na vSetkych nehnutelnostiach Zalovaného. Okrem toho
ku diiu vyplaty zisku méze byt spolodnost JASZ-PLASZTIK kft uspokojena aj prevodom akykolvek
hnutelnych a nehnutefnych veci z majetku Zalovaného. Uvedené spravanie sa Zalovaného jednoznaéne
preukazuje jeho snahu previest svoj majetok priamo na vacsinového spolocnika, ktory je v pozicii
prednostného zalozného veritela, preto je Uhrada Zalobcom uplatfiovanej pohladavky realne ohrozena
a prave z toho dévodu je potrebné zriadit zalozné pravo. Napriek vyzve, ktoru Zalobca vykonal podla §
147 ods. 2 Obchod. zak. nevykonal Zalovany Ziaden ukon, ktory by k Uhrade pohladavky alebo zriadeniu
zabezpec&enia smeroval.

10. Na odvolaciu repliku Zalobcu reagoval Zalovany odvolacou duplikou zo dha 02.07.2020 (&.I. 725).
Opakovane zdbraznil, Ze v Ease vydania uznesenia o zamietnuti navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia ani v ¢ase podaného odvolania nebol zaviSeny zakonom predpokladany proces znizovania
zakladného imania, kedZze Okresny sud Trnava o zapise zniZzenia nerozhodol a takyto zapis ma
konstitutivne uc€inky. Kym nie je vykonany zapis zniZzeného zakladného imania, nemozno hovorit o
jeho zniZeni tak, ako to prezentuje Zalobca, &im je Uplne vylu¢ena jeho obava zo zmarenia pripadne;j
exekucie.

11. Dfa 14.07.2020 bolo sudu dorugené podanie zalobcu (&.1. 730) v ktorom oznamuje, Ze s u€innostou
od 08.07.2020 doslo k zapisu zniZenia zakladného imania Zalovaného do obchodného registra napriek
tomu, Ze si zalovany nesplnil zakonnu povinnost podla § 147 ods. 2 Obchod. zak. a pohladavku
veritela neuhradil, ani nezriadil jej zabezpe&enie. K uvedenému podaniu priloZil i list zo dfia 15.06.2020
adresovany obchodnému registru Okresnému sudu Trnava ktorym Ziada, aby registrovy sud navrhu na
z4pis znizenia zakladného imania nevyhovel, odmietol ho vykonat, pretoZe Zalovany nepreukazal, Ze
by uspokoijil alebo zabezpedil pohlfadavku Zalobcu ktory je jeho veritelom, vratane prislusenstva.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.) a odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 367 ods. 3 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.
a contrario) ked dospel k zaveru, Zze odvolanie je dévodné.

13. Podfa ust. § 379 C.s.p. v spojeni s ust. § 380 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany .

14. Odvolaci sud za ucelom posudenia odvolacich dévodov sa v potrebnom rozsahu oboznamil so
spisovym materialom, preskimal opodstatnenost’ skuto¢nosti z ktorych vychadzal prvoindtanény sud a
ktorymi Zalobca osvedc€oval dévodnost navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu nie je spravne.

15. Zakladnou podmienkou nariadenia zabezpelovacieho opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Podla zakona sa zabezpelovacim opatrenim zabezpeduje pohladavka
Zalobcu, ktora by mohla byt alebo uz bola judikovana, aby sa nim eliminovalo nebezpeenstvo zmarenia
jej uspokojenia prave konanim diZnika a tiez existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie. Okrem
toho je ale potrebné, aby stranou, navrhujucou nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia boli preukazané
a oznacené rozhodujuce skuto&nosti, odévodriujuce potrebu jeho nariadenia a boli k navrhu pripojené
listinné dokazy, ktoré tvrdenia Zalobcu osved&uju.

16. ZabezpeCovacie opatrenie je novym institutom civilného sporového procesu, ktory ma posilnit istotu
veritela, Ze v pripade Uspechu v konani si bude méct svoju judikovanu pohladavku vodi diznikovi
uspokoijit vykonom sudom zriadeného zalozného prava po tom, ako bola pohfadavka pravoplatne
priznana sudnym rozhodnutim. Civilny sporovy poriadok v ust.§ 344 zakotvuje, Ze ustanovenia
o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpeCovacie opatrenie, teda navrhovatel
zabezpecfovacieho opatrenia musi v navrhu na jeho zriadenie hodnoverne preukazat dévodnost a
existenciu svojho naroku vocéi dlZznikovi a taktiez existenciu predpokladu, Ze budica exekucia bude
zmarena. Cielom zabezpectovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela zriadenim zalozného
prava na Specifikovany majetok diZznika a zamedzenie alebo zredukovanie mozného nebezpelenstva



pri uspokojeni pohladavky veritela. Prostrednictvom nariadenia zabezpelovacieho opatrenia ziska
veritel postavenie zaloZného veritela a bude moct pristupit k vykonu zaloZzného prava na uspokojenie
judikovanej pohladavky v exekuénom konani podla § 343 ods. 3 C.s.p.

17. Z charakteru zabezpe€ovacieho opatrenia zaroven vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZzdy dodrZany formalny postup stanoveny pre dokazovanie a teda ani strana sporu nemusi
byt vypoc&uta (§329 ods.1 C.s.p.) . VSetky, pre rozhodnutie podstatné skutoénosti zistuje sud z navrhu
a jeho priloh a bez procesnej u€asti Zalovaného. V opaénom pripade by sa zmaril jeho ucel a zmysel.

18. Nevyhnutnou podmienkou zriadenia zabezpe&ovacieho opatrenia je existencia zakonného dovodu,
t.j. taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi stranami, ktory vyZaduje takuto upravu sudom.
Sud starostlivo zvaZuje mieru osved&enia a najma naliehavost rieSenia k posudeniu, &i pravo zalobcu
je ohrozené do tej miery, Ze je potrebné navrhu vyhoviet. Ak sa Zalobca domaha v navrhu obmedzenia
dispozi¢nych prav diznika s nehnutelnym majetkom a ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny, posudzuje sud nielen ohrozenie Uhrady diZznej Ciastky, ale aj primeranost ujmy diznika,
ktora by tymto obmedzenim vznikla a to aj z hladiska dodrzania zasady proporcionality, zmyslom ktore;j
je, aby zriadenim zaloZného prava zabezpefovacim opatrenim nebola spésobena ujma na zakladnych
pravach diznika a aby takato ujma nebola neprimerana sledovanému cielu. Zjavne nedévodnému alebo
neexistujucemu naroku nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom zabezpec€ovacieho opatrenia.

19. Odvolaci sud z obsahu spisu mal preukazané, ze zalobca navrh osvedc€oval tvrdeniami, na ktoré
poukazoval i v odvolani a v ktorom zdéraznil, Zze navrh doplnil o podanie zo dfia 07.04.2020, ktorym
sudu prvej instancie predlozil dbkaz o tom, Ze konanie o vklad zaloZného prava k identifikovanym
a zatial zaloznym pravom nezatazenym nehnutelnostiam bolo zriadené v prospech spolonosti
JASZ-PLASZTIK kft. Madarsko, ktora spolo&nost je spoloénikom Zalovaného s obchodnym podielom
prevySujucim 50%. Uvedené podanie i s prilohami bolo prvoinstanénym stidom prijaté dia 07.04.2020 o
18:23 hod. (€.I. 619). PrvoinStan¢ny sud o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia rozhodol
podla datumu uvedeného na rozhodnuti tiez dfia 07.04.2020, pricom sa da s istotou predpokladat,
Ze k rozhodnutiu o navrhu doslo po€as pracovnej doby zamestnancov prvoinstanéného sudu, ktora
v Case doruéenia doplneného podania uz skoncila, a tak sa mohol konajuci sudca s nim oboznamit
az nasledujuci deh po jeho prijati sidom. Podla doru€enky zaloZenej na &.I. 601 spisu bol navrh na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia prvoin§tanénému sudu doruéeny dna 13.03.2020 o 18.29 hod.
Uvedeny deri bol piatok.

20. Podla § 328 ods.2 C.s.p., musi sud o navrhu rozhodnut najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu,
ktora lehota bola prvoinstanénym sudom dodrzana, pretoZe rozhodnutie je vydané dria 07.04.2020.
Nelogicky a zmato¢ne ale potom vyznieva pokyn vo veci konajucej sudkyne uvedeny na €.l. 629 sudneho
spisu, podla ktorého pokyn na doru€enie uznesenia, zrejme toho, ktoré bolo vydané dria 07.04.2020, je
datovany driom 01.04.2020, ¢o je este pred jeho vydanim! Uvedeny pokyn bol v8ak kancelariou prijaty
az diia 14.04.2020 a doru€enie uznesenia, ktoré je predmetom tohto odvolania (€.l. 622) bolo v tento
defi aj realizované (C.l. 630).

21. Tieto zo spisu vyplyvajuce zistenia tak vyvolavaju dbévodné pochybnosti o nevedomosti
prvoindtanéného sudu o podani Zzalobcu doru€enom sudu dfia 07.04.2020, ktory musel s nim minimalne
v Case pisomného vyhotovovania rozhodnutia uz disponovat, €o preukazuje i Zurnalizacia spisu.
Za takychto okolnosti ale nie je nedévodné ani nepripustné na jeho prijatie sidom poukazat, i ked
by uz nemalo mat na nazor, ktory vyslovil prvoin§tanény sud svojim rozhodnutim vplyv. Takymto
postupom sa odstranili prave vzniknuté pochybnosti o zadmernom nevyporiadani sa sudom s tymto
Zalobcovym podanim, ak prvoinstanény sud o navrhu rozhodol skutoéne niekolko hodin pred jeho
prijatim elektronickou podatelfiou. Prave uvedené zistenie a odvolacie argumenty Zalobcu na strane
odvolacieho sudu zalozili dovod o zamernom nevyporiadani sa prvoindtanénym sudom s obsahom
podania oznatenom ako Doplnenie navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktorym Zalobca
preukazoval zriadenie zalozného prava v prospech spolo€nika Zalovaného (€.I. 606). Uvedenu
skuto€nost' sud pri rozhodovani nebral do uUvahy, ani sa 0 nej nezmienil, hoci v ¢ase pisomného
vyhotovenia, resp. v &ase pokynu na expedovanie (01.04.2020), ktory podla spisu nelogicky predchadza
datumu vydaniu samotného rozhodnutia, musel mat o podani Zalobcu vedomost, kedZe bolo su¢astou
spisu, i ked len v elektronickej podobe. Sud i v takom pripade musi uviest dévody, pre ktoré nan



neprihliada, ¢im by vysvetlil svoj postup a rozhodnutie by bolo preskiumatelné i vzhfadom k tomu, Ze ide
o dbkaz, ktory moze byt pre rozhodovanie prvoin§tanéného sudu vyznamnym.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade nie je zrejmé, ak je rozhodnutie datované drfiom
07.04.2020, kedy bolo vyhotovené, pretoze podla § 331 ods.2 C.s.p, malo byt odoslané do troch dni
od jeho vyhotovenia, ¢o by bolo dfa 10.04.2020. Na &. |. 629 spisu je ale udaj, Ze do kancelarie bolo
rozhodnutie dorucené az dna 14.04.2020, ktora ho ihned expedovala.

23. Z vySSie popisanych zisteni tak nema odvolaci sid za jednoznalne preukdzané, Ze sa
prvoindtanény sud nemohol s podanim Zalobcu oznaenom ako Doplnenie navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia v€as oboznamit a z neho vyplyvajuce tvrdenia vo svojom rozhodnuti vziat
do uvahy.

24. Predmetné rozhodnutie prvoinstanéného sudu za situacie, ktora vyplyva z obsahu predlozeného
spisu hodnoti odvolaci sud ako rozhodnutie, ktorym doslo k zadvaznému poruseniu prava na spravodlivy
proces, ktoré pochybenie nemozno napravit v konani odvolacim sidom, preto odvolaci sud uznesenie
prvoindtanéného sudu podla § 389 ods.1 pism.b/ C.s.p. zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie .

25. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 391 ods.3 C.s.p., podla ktorého, ak odvolaci sud zrusSi
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v
odbvodneni rozhodnutia uviest’ aj to, ako ma sud prvej indtancie vo veci dalej postupovat, upravuje
sud prvej instancie, aby pre zmato¢nost Upravy suvisiacej s vyhotovenim rozhodnutia a pokynu na jeho
expedovanie, ktoré vzbudzuju pochybnosti o nevedomosti sudu o obsahu podania oznaeného ako
Doplnenie navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia ktorym Zalobca preukazoval zriadenie
zalozného prava v prospech spolo¢nika Zalovaného (&.I. 606), predmetné podanie akceptoval, pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia sa nim vyporiadal a o veci opat
rozhodol.

26. Nakoflko o odvolani podanom vodi rozsudku vydanom vo veci samej, ktoré konanie podfa zistenia
odvolacim sudom je vedené na odvolacom sude pod sp. zn. 21 Cob 123/2019 a o ktorom nebolo
zatial rozhodnuté, nemozno povazovat’ za spravny argument, ktory by z dévodu neuspechu Zalobcu
v konani pred sudom prvej inStancie vyluCoval v tomto Stédiu konania narok Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, preto sud prvej inStancie musi vo veci zabezpefovacieho opatrenia
postupovat len z hladiska posudzovania existencie podmienok, ktorymi méze byt osvedéena dévodnost
takéhoto navrhu, ako predpoklada a upravuje ust. § 343 C.s.p.

27. Okrem toho odvolaci sud dava do pozornosti prvoin§tanéného sudu, Zze od 15.07.2017 ma Zalovany
zmenenu adresu sidla, ktord skuto€nost’ prvoinstancny sud vébec nevzal do Uvahy a v zahlavi uvadza
adresu neaktualnu uz niekolko rokov!

Senatom konajuceho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné ak to zakon pripusta.
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



