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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Maty6ovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci proti odsudenému E. P., pre pokracovaci precin
kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného E. P. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna
22.05.2020, sp. zn. 2Nt/76/2019, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 06. augusta 2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného E.P. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupfia®) podla § 9 odsek 3 zakona &.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody v zneni neskorsich predpisov odsudeného E. P. (dalej
len ,odsudeny*) preradil na dalSi vykon trestu odnatia slobody v trvani 22 mesiacov, uloZzeného mu
rozsudkom Okresného sudu RozZhava sp. zn. 2T/24/2014 zo dfia 30.06.2014 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Rozniava sp. zn. 2T/24/2014 zo dha 21.12.2016 o neosvedCeni sa odsudeného v
skusobnej dobe, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Sud 1. stupha svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze riaditel Ustavu na vykon trestu (dalej len ,UVTOS®)
Zeliezovce podal navrh na preradenie odsudeného z Gstavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupriom stréaZenia do uUstavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia z
dovodu, Ze vSetky dostupné metddy vychovného pbsobenia si u odsudeného neefektivne a vodi
zaobchadzaniu je rezistentny. V odévodneni poukazal i na skuto¢nost, Ze odsudeny v konani podaval
namietku zaujatosti a navrh na odnatie veci a prikdzanie inému sudu, pricom Najvyssi sud Slovenske;j
republiky vratil vec sudu |. stupfia pripisom bez meritérneho rozhodnutia s poukazom na § 32 odsek 6 a
§ 31 odsek 1 Trestného poriadku. O opéatovnej namietke vznesenej odsudenym na verejnom zasadnuti
po prideleni veci inému zadkonnému sudcovi z dévodu Cerpania rodi¢ovskej dovolenky pdvodnym
zakonnym sudcom sud |. stupfia z rovnakych dbévodov nerozhodoval. Po vykonani dokazovania
na verejnom zasadnuti sud |. stupfia na podklade vypovede zastupcu UVTOS, pisomného navrhu
a hodnotenia odsudeného zistil, Ze odsudeny opakovane poruSuje Ustavny poriadok - umyselnym
poskodenim zdravia, uzivanim lieku, ako predpisal lekar, poSkodzovanim zvereného majetku, neplni
prikazy prisludnikov zboru, vyvolava verbalne aj fyzické konflikty s odsudenymi, za €o bol uz 11-
krat disciplinarne potrestany, disciplinarne odmeneny nebol. Napriek vyuZivaniu v8etkych dostupnych
metdd vychovného pdsobenia nedoslo k pozitivnym zmenam v jeho spravani a v hodnotovej orientacii,
stanovené ciele programu zaobchadzania sa neplnia, resocializana prognéza nie je priazniva a
vSetky dostupné vychovné metddy su neucinné. Odsudeny sa teda neprispésobil podmienkam vykonu
trestu, nema snahu si vytvarat podmienky na ziskavanie disciplinarnych odmien, nezapaja sa do
¢innosti pre rozvoj osobnosti, neprejavuje zaujem o pracu. Bol umiestneny v oddiele Specializovaného
zaobchadzania, neskér do diferenciaénej skupiny ,,C* a napokon do oddielu s bezpe&nostnym reZzimom
- premiestiovany bol z dévodu poruSovania ustavného poriadku a negativneho vplyvu na ostatnych



odsudenych. Zaroven sud |. stupria konstatoval, Ze disciplinarne tresty neboli odsudenému ukladané len
za sebaposkodzovanie, ako uviedol odsudeny, ale aj za iné spdsoby porusovania ustavného poriadku. Z
toho dévodu odmietol i ndvrh odsudeného na doplnenie dokazovania pribratim znalca na skimanie jeho
duSevného stavu, pri€om uviedol, Ze pokial sa odsudeny odvolava na psychické problémy, mal moznost
poziadat' o odborné vySetrenie lekarom Specialistom a poskytnutie lie€enia v zdravotnickom zariadeni
pre obvinenych a odsudenych. Dodal, Ze sud nie je opravneny skumat alebo hodnotit opravnenost alebo
primeranost trestov.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, ktord dodato¢ne pisomne
odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze s rozhodnutim sudu nesuhlasi, namietal jeho odévodnenie
s tym, Ze je nepreskumatelné a vykazuje znaky arbitrarnosti. Namietal skuto¢nost, Ze sa sud I. stupfia
nezaoberal jeho obranou a lahostajne pristupil k skutoénosti, ze sa v minulosti lieil na psychiatrii,
aj z dévodu sebaposkodzovania a odmietol vykonat dékazy, ktoré navrhoval - vySetrenie duSevného
stavu. Ma za to, Ze sud |. stupifa si bez néleZitého zdovodnenia osvojil v tomto vyjadrenie prokuratorky,
v ¢om videl poruSenie jeho prav na obhajobu. Bol nazoru, Ze vyradeny z oddielu Specializovaného
zaobchadzania bol nepravom, ked navy$e tento oddiel je ur€eny pre problémovych odsudenych, ktoré
maju nejaké vazne dusevné ochorenia, teda aj prefho, citi sa byt preto Sikanovany. Podotkol, Ze podal
aj namietku zaujatosti vogi sudcovi, ktorou sa nezaoberal, &im porusil jeho prava. Ziadal, aby Krajsky
sud v Nitre navrh riaditefa UVTOS Zeliezovce ako neddvodny zamietol, respektive aby zrusil napadnuté
rozhodnutie a vec vratil sudu I. stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a vC€as podanej staznosti opradvnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Podla § 9 odsek 3 zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody (dalej len ,,zdkon o vykone
trestu®) ak odsudeny poruSuje opakovane alebo zavaznym spdsobom ustavny poriadok, je podozrivy
z0 spachania trestného €inu pocas vykonu trestu, z jeho pripravy alebo pokusu, méze mu sud zmenit
spbsob vykonu trestu preradenim do Ustavu s vy$Sim stupfiom strazenia.

Preskimanim spisového materidlu nadriadeny sud zistil, ze sud 1. stupfia spravne, zakonu
zodpovedajucim spbésobom a opodstatnene rozhodol o preradeni odsudeného na dalSi vykon trestu
odniatia slobody z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupriom strazZenia, pretozZe aj podla nadzoru krajského sudu
boli splnené podmienky, ktoré vyZaduje ustanovenie § 9 odsek 3 zakona o vykone trestu.

Nadriadeny sud kon$tatuje, Ze odsudeny pocas celého vykonu trestu odratia slobody opakovane
a sustavne poruduje uUstavny poriadok, za €o aj bol opakovane disciplinarne potrestany, pri¢om
disciplinarne odmeneny nebol. Tieto poruSenia pritom nespocivali iba v sebaposkodzovani, ako to
namietal odsudeny, boli zaznamenané poruSenia rézneho charakteru. Skutoénost, Ze odsudeny sa v
podstate v Ziadnom smere neprispdsobil podmienkam vykonu trestu a Ze vykon trestu odnatia slobody
v strednom stupni strazenia neplni svoj ucel zdbérazfiuje okrem uvedeného nasledujuce skutoCnosti.
Odsudeny vykonaval trest odfiatia slobody spociatku v minimalnom stupni strazenia, kde bol vzhlfadom
na odporuc€anie z psychologického vySetrenia umiestneny do oddielu $pecializovaného zaobchadzania,
teda vykonaval uloZeny trest v najmiernejSich moZznych podmienkach vykonu trestu odiatia slobody, no
uz tam jeho spravanie nebolo na pozadovanej Urovni a doSlo z jeho strany k poruSeniam ustavného
poriadku, z ktorého dévodu bol uznesenim Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 3Nt/15/2018 zo dha
20.04.2018 preradeny do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom strazenia. Tu
bol spociatku umiestneny takisto do oddielu Specializovaného zaobchadzania, pricom toto zaradenie
takisto neplnilo svoj u¢el a okrem opakovaného poruSovania ustavného poriadku, ktorého sa odsudeny
dopustal, negativne posobil aj na ostatnych odsudenych a bol tak preradeny najskér do diferenciacnej
skupiny ,,C*“ a neskdr do oddielu s bezpe&nostnym rezimom. Na podklade uvedeného mal tak nadriadeny
sud jednoznaéne za preukazané, Ze Ziadny z doposial miernejSich rezimov nepdsobili na odsudeného
v smere mozného naplnenia Ucelu trestu a boli takto splnené podmienky v zmysle § 9 odsek 3 zakona
o vykone trestu na zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim do uUstavu s vy38im, teda maximalnym
stupfiom strazenia.



Sud 1. stupria spravne pri posudzovani navrhu riaditefa UVTOS Zeliezovce vychadzal aj z jeho vypovede
a pisomného hodnotenia Ustavu, pretoze pri preskimavani takéhoto navrhu za u¢elom rozhodnutia
v predmetnej otazke je bezpochyby dbéleZité primarne sa zaoberat spravanim sa odsudeného v
podmienkach prisluSného ustavu na vykon trestu odriatia slobody.

Pri preskimavani napadnutého uznesenia nadriadeny sud taktieZ dospel k zaveru, Ze jeho odévodnenie
nie je arbitrarne ani nedostato€né, naopak zodpoveda § 176 odsek 2 Trestného poriadku a je z neho
zrejmé, aké pravne Uvahy viedli sud I. stupfia k zaveru o splneni podmienok na preradenie odsudeného
v zmysle § 9 odsek 3 zdkona o vykone trestu.

Z uvedenych dévodov sa nestotoznil so staznostnymi nadmietkami odsudeného ani nevzhliadol v
suvislosti s napadnutym uznesenim a postupom, ktory mu predchadzal, Ziadne poruSenie jeho prav.
Treba zdéraznit, Ze vykon trestu odnatia slobody zabezpeduje organ uvedeny v § 6 odsek 1 az 3
zakona o vykone trestu, nie sud, ten iba rozhoduje o vybranych otazkach vykonavacieho konania,
ktoré sa mézu tykat i vykonu trestu odnatia slobody, av8ak tieto posudzuje vychadzajuc z relevantnych
informacii o odsudenych poskytnutych tymito organmi. Doplnenie dokazovania vySetrenim duSevného
stavu odsudeného z uvedeného dévodu nie je pri rozhodovani o predmetnej otazke dévodné. Rovnako
nadriadeny sud nevzhliadol nijaku nespravnost v postupe sudu |. stupfia ohfadom podanej namietky
zaujatosti odsudenym, s ktorou sa nalezite bez meritérneho rozhodnutia vysporiadal v sulade s § 31
odsek 1 a § 32 odsek 6 Trestného poriadku.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Nadriadeny sud nezistiac Ziadne dévody na zruSenie staZznostou napadnutého uznesenia a na iné
rozhodnutie o navrhu riaditela UVTOS Zeliezovce na preradenie odsudeného z Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZzenia do uUstavu na vykon trestu odniatia slobody
s maximalnym stupfiom strazenia podfa § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



