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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného U. X., nar. XX. XX.XXXX vo K., trvale bytom Z. XX, t.
&. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dia 06.08.2020, v
senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Violy Bako3ovej a Bernardiny
Zivgicovej takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsideného U. X,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 18.05.2020 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného U. X., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 6) a z priloZenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonaval trest
odniatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov, so zaradenim

do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 4T/109/2013 zo dfia 04.02.2015 (€. I. 16 - druha strana),

pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zdkona
a pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dfa
05.02.2015 a ktory administrativne vykonal dfia 05.02.2020.

Nasledne nastupil na vykon suhrnného trestu odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky,

so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strdZenia, uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 2T/58/2012 zo dfa 27.11.2012 (&. I. 12 - druha strana) v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T/58/2012 zo diia 23.03.2016 o neosvedCeni v skudobnej dobe podmienecného
odsudenia (€. I. 10 - druha strana) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
2Tos/78/2016 zo dha 03.11.2016 (&. I. 9), pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zadkona, ktory ma
predpokladane vykonat dna 05.02.2023.

VyS8Sie uvedenym rozsudkom sud z dévodu uloZenia suhrnného trestu zaroven zrusil vyrok o treste
z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/64/2012 zo diia 18.05.2012 (zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona a pre€in nebezpe¢ného vyhrazania podlfa § 360
ods. 1, ods. 2 Tr. zakona) a z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/22/2012 zo dna
16.03.2012 (precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a precin poruSovania domovej slobody
spolupachatelstvom podla

§ 20 k § 194 ods. 1 Tr. zakona).



Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dfa 05.06.2020.

V zaslanom hodnoteni na odstudeného (&. I. 5) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Menovany méa
ukonéené stredné odborné vzdelanie bez maturity, pdvodnym povolanim mechanik strojov a zariadeni,
pred vykonom trestu pracoval ako pomocny robotnik.

Do vykonu trestu bol dodany dfia 05.02.2015 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Banska Bystrica, kde bol zaznamenany jeden nedostatok, pretoZze nemal ustlanu postel.
Nasledne bol dia 24.02.2015 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych
Sucany. Spravanie a vystupovanie menovaného bolo

na pozadovanej urovni, normy upravujuce vykon trestu dodrZiaval. Pokyny a nariadenia personalu
reSpektoval a plnil. V skupine odsudenych konflikty a spory nevyvolaval.

Vo volnom &ase Sportoval a pravidelne Cital, pri¢om vyuZival ponuku ustavnej kniznice.

Do aktivit z ponukového listu kulturno-osvetovej €innosti sa zapajal nepravidelne. Nebol ¢lenom
Ziadneho zaujmového kruzku. Pracovne zaradeny bol na viacerych pracoviskach

s dohladom v Ustave, kde si svoje pracovné povinnosti plnil. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného sa zapajal pravidelne, vykonaval najma Cistiace a upratovacie prace a funkciu sluzby.
Za vykonavanie tychto &innosti bol jedenkrat disciplinarne odmeneny. Kontakt udrziaval sporadicky
s matkou, sestrou, spocCiatku pravidelne aj so svojou priatefkou, s ktorou sa neskér roziSiel. Dna
15.03.2016 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej
len ,ustav®). Po absolvovani nastupného oddielu, kde sa oboznamil s istavnym poriadkom a ¢asovym
rozvrhom dna, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,B*. Adaptacia na
podmienky vykonu trestu prebehla bez vac&sSich problémov. Jeho spravanie a vystupovanie, ako aj
plnenie povinnosti, bolo

na poZadovanej urovni. Neskdr sa u menovaného zacali striedat’ obdobia, kedy si svoje povinnosti
plnil s obdobiami, kedy sa vyskytovali nedostatky. Nedostatky v plneni povinnosti spo€ivali v poruseni
Casového rozvrhu dna, pretoze spal v nepovolenom Case; v nedodrzani zasad ustrojenosti, pretoze
opakovane nebol oholeny a nebol ustrojeny podla uréeného vzoru, v opakovanom drzom a arogantnom
spravani sa k personalu. Za tieto zistené nedostatky bol dvakrat disciplinarne potrestany. V minulosti
bolo spravanie menovaného egocentrické, natlakové, Spekulativne, manipulativhe a zna¢ne emotivne.
Aktualne sa snaZi svoje spravanie regulovat a predvidat nasledky svojho konania, ale nie vzdy sa
mu to dari. K persondlu sa snaZzi spravat slusne, pokyny a nariadenia reSpektovat a plnit. Zasady
osobnej a kolektivne hygieny dodrziava, v osobnych veciach ma poriadok. V kolektive odsudenych
boli v minulosti zaznamenané vztahové problémy, ktoré boli vyrieSené v ramci pohovorov. Neskor uz
neboli zaznamenané vztahové problémy alebo konfliktné situacie. K trestnej Cinnosti ma CiastoCne
kriticky postoj. Odsudeny bol po&as vykonu trestu Studentom strednej Skoly v trojroénom u¢ebnom
odbore strojny mechanik, kde Stadium ukongil vyuénym listom. Menovany pokracuje v nadstavbovom
maturitnom Studiu v odbore strojarstvo - podnikanie a sluzby, kde navstevuje prvy ro¢nik. Vo svojom
vofnom Case sleduje televizne vysielanie, €ita, pravidelne sa zucastriuje vychadzok s mozZnostou
Sportovania. Venuje sa kresleniu a vyrobe kreativnych pohladnic. Ponuku Ustavnej kniznice vyuZiva
pravidelne. Do aktivit z ponukového listu kulturno - osvetovych €innosti sa zapdja, niekedy tieto aktivity
i spoluorganizuje. Je &lenom Sportovo - kombinovaného a &itatelského krizku. Pracovne zaradeny bol
spociatku

na pracovisku s dohladom v Ustave, kde sa vyskytli nedostatky, pretoZze jeho pracovné vykony
boli podpriemerné. Neskér bol z pracoviska vyradeny zo zdravotnych dévodov a bol zaradeny do
vzdelavania. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja dlhodobo a aktivne,
vykonava najma prace suvisiace s udrzbou poriadku a funkciu sluzby v sektore. Pomaha s vymenou
bielizne v ramci sektoru, vykonava upratovanie priestorov uréenych

pre personal, v minulosti dlhodobo vykonaval upratovanie jedalne, a centralnych spfch

pre odsudenych, za €o bol opakovane disciplinarne odmeneny. Kontakt s vonkaj$im prostredim udrziava
najma s matkou a sestrou, strykom, byvalou manzelkou, priatelkou a svojimi detmi. V minulosti bol v
kontakte s bratrancom, ktory mu bol i na navsteve. Pravo na navstevy si dlhodobo neuplatriuje z dévodu
velkej vzdialenosti od miesta bydliska blizkych, telefonovanie nevyuZiva z finanénych dévodov. Program
zaobchadzania je u menovaného zamerany najma na ziskanie zrelSieho a zodpovednejSieho pristupu
k vlastnému Zivotu, svojim povinnostiam a dodrziavaniu zakonnych noriem, zlepSenie empatie, zmenu
postoja, zodpovedny pristup a rieSenie konfliktov, zvySovanie pravneho a moralneho vedomia, podporu
discipliny a trpezlivosti k zdkonnym normam a pochopenie ich délezitosti v celospolo&enskom hladisku,
plnenie Studijnych povinnosti, zmysluplné vyuzivanie volného €asu, rozvijanie pracovnych navykov a



podporu kontaktov s vonkajsim prostredim. Program zaobchadzania - pIni iasto€ne v bodoch edukacia
a kontakty s vonkajSim prostredim. Bod edukacia z dévodu -nedostatkov v plneni povinnosti a Ciasto¢ne
kritického postoja k trestnej Cinnosti, bod kontakty s vonkaj8im prostredim z dévodu menSej aktivity pri
udrziavani kontaktu so SirSou rodinou. Bod aktivity vo volnom ¢ase a zaradovanie do prace pini. Poas
doterajSieho vykonu trestu bol trikrat disciplindrne odmeneny, disciplinarne tresty vykazuje dva, pri¢om
v jednom pripade mu bol disciplinarny trest podmienecne odlozeny a lehota este plynie. Resocializaéna
prognoza je hodnotena ako menej priazniva, na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania. Rizikovymi
faktormi su opakované pachanie trestnej €innosti, voéi ktorej sa vyjadruje CiastoCne kriticky, finanéné
problémy - dlhy, emocionalna labilita

a zvySena impulzivita. Zaverom hodnotenia konstatujem, Ze menovany €iasto¢ne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca sa podmienecne prepustit.

Z odpisu registra trestov (€. |. 15 - druhd strana) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial
6-krat sudne trestany, pri¢om vo vykone trestu odfiatia slobody je
po prvykrat.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zaroven dodal, Ze od vypracovania doSlo k zmene, ked odsudenému bol uloZzeny jeden
disciplinarny trest a to za vyjadrenie po€as videokonferencie, kedy dna 28.07.2020 uviedol: ,prijebana
sudkyna®“.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Ja sa s hodnotenim nestotozfiujem, mal som disciplinarne
tresty, mal som vybuchy emdécii a nebolo to umyselné, hned na to som sa to snazil napravit, kazdej
strane som sa ospravedinil a snazil som sa to napravit, myslim si Ze som splnil v8etko pre to aby som
mohol byt prepusteny a ist k svojej rodine. Ziadam aby som bol prepusteny, som prvykrat vo vykone
trestu, ¢iny som spachal ako mlady ¢lovek, vykon trestu mi dal do Zivota aby som viedol riadny Zivot,
svoje chyby som olutoval a chcem byt

pri rodine, ni¢ také sa uz nestane.”

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Vazeny sud, vzhfadom na vykonané
dokazovania, najma na negativne hodnotenie Ustavu a neodporu&acie stanovisko ustavu, vzhladom
na to, Ze odsudeny sa opustil viackrat disciplinarnych poruseni, pricom sam potvrdil Ze nezvlada svoje
emacie, takze v suvislosti s opakovanou trestnou &innostou, vzbudzuje obavu, Ze nebude viest riadny
Zivot v buducnosti. Preto navrhujem Ziadost odsudeného zamietnut’.”

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenf nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.



Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny méoze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienecéného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast' z vymery postupne ulozenych trestov odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajsieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrzZiavania v8etkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon
trestu odniatia slobody. Ako vSak sud zistil odsudeny sa po€as doby vykonu trestu dopustil viacerych



poruseni ustavného poriadku. Konkrétne z hodnotenia Ustavu vyplynulo, Ze v Ustave Banska Bystrica
mal neustlané 16Zko, v ustave Dubnica nad Vahom spal v nepovolenom €ase, nedodrzZiaval zasady
ustrojenosti (opakovane nebol oholeny a ustrojeny podfa vzoru), opakovane drzo a arogantne sa spraval
k personalu a nakoniec vulgarne sa prejavil na adresu konajucej sudkyne pocas videokonferencie.
V suc€asnosti odsudeny vykazuje celkom 2 disciplinarne tresty. Sud v tomto uvadza, Ze len celkom
vynimoc€ne a na zaklade oddévodnenych skutkovych zisteni mozno tolerovat vybocenie z inak riadneho
dodrzZiavania Ustavného poriadku odsudenym. Sud vSak zistil, Ze v pripade odsudeného nejde o
ojedinelé pripady porusovania povinnosti odsudeného. NavySe v neprospech odsudeného je aj iba
Ciastocne kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti. Vzhladom na uvedené preto sud konstatuje, Ze
odsudeny nepreukazuje polep3enie vo vykone trestu odfiatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Sud dodava, Ze u odsudeného su badat aj pozitiva ako zvySovanie kvalifikacie dalsim Stidiom &i
zapdjanim sa do &innosti pre vSeobecny rozvoj odsudeného, aviak kolisavost jeho spravania skuto¢ne
nesvedCi v také polepSenie, ktoré by odbvodriovalo jeho podmienecné prepustenie. Odsudeny tak
smerom do buducnosti bude musiet v prvom rade stabilizovat’ svoje spravanie. Uvedené je vyznamné
o to viac, Ze odsudeny je vo vykone trestu pre nasilnu trestnu &innost.

V spojeni s vy8Sie uvedenymi skuto&nostami, ked u odsudeného nedoslo k polepSeniu sud zarover
konstatuje aj nesplnenie tretej podmienky, t. j. dovodného olakavania vedenia riadneho Zivota na
slobode. V pripade odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy velké, ked velmi tazko mozno
oCakavat vedenie riadneho Zivota odsudenym v podmienkach na slobode pokial ten nie je schopny
dodrziavat’ pravidla vo vykone trestu odhatia slobody, kde je pod neustalym dohfadom. Negativne
vyznieva Vv tejto suvislosti aj trestna minulost odsudeného, ktory bol doposial' uz celkom 6-krat sudne
trestany. Uvedené tak charakterizuje odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu protipravnej
Cinnosti. Naprava odsudeného je tak stazena, ¢o ma sud potvrdené uz samotnymi problémami
odsudeného poc€as doby vykonu trestu odriatia slobody.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, ze pri rozhodovani o navrhu o podmiene€né prepustenie, sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného,
mdbzu podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by
zaver hodnotenia ustavu ako aj jeho odporucanie spochybriovali.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (minimalny stupeh straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest
odniatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



