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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO:35 724 803, so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava prav. zast.: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., advokatska kanceléria, ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava,
proti zalovanej: Z. O., H.. XX.XX.XXXX, C. K. XXX, XXX XX K. v konani o zaplatenie 193,30 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je po vinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 193,30 €, spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 5% rocne zo sumy 193,30 € od 15.06.2017 az do zaplatenia s tym, Ze sud povoluje zalovanej
splacat vyssie uvedené sumy v mesacnych splatkach vo vyske 20,- €, splatnych vzdy do 20-teho toho
ktorého mesiaca pocénuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania s tym, Zze omeskanie
s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

ll. Zalovana je p o v i n n @ nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca, ktory sa stal nositefom predmetnej pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktora bola uzavretd drfia 14.06.2017 medzi
postupcom Home Credit Slovakia, a. s., Teplicka 7434/147, PieStany a zalobcom, postupil postupca
na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dha 16.01.2015 Zmluvu &.
4501048625, ktorej sigastou sti Obchodné podmienky postupcu. Zalovana &erpala pefiazné prostriedky
v celkovej vyske 400,- € a uhradila pefiazné prostriedky v celkovej vyske 206,70 €. Zalobca sa domahal
svojou zZalobou doru¢enou na OS Zvolen 24.1.2019 zaplatenia rozdielu medzi Cerpanymi pefiaznymi
prostriedkami a Uhradami Zalovanej 400,- € minus 206,70 € vo vy8ke 193,30 €. Zvy3nu €ast dIZznej sumy
si zalobca v tomto konani neuplatfioval. Zarovern sa domahal zaplatenia zakonného uroku z omeskania
v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a to poénuc diiom 15.06.2017, t. j. dfiom nasledujucim
po dni u€innosti postupenia pohladavky.

2. V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz v zmysle Zalobného navrhu, proti ktorému podala
Zalovana v zakonnej 15.dhovej lehote odpor, v ktorom okrem iného uviedla, Ze si je vedoma dlhu vo i
Zalobcovi. Je vo velmi zlej finanénej situacii. Nema naraz zaplatit' tato dlZznd sumu. Chcela pozZiadat o
splatkovy kalendar a je ochotna platit po 20,- € mesacéne vzdy ku 20. dfiu v mesiaci.

3. Okresny sud uznesenim &. k. 11Csp/5/2019-66 zo diia 19.06.2019 zrusil predmetny platobny rozkaz,
kedZe vo veci bol podany odpor.



4. Okresny sud Zvolen rozsudkom 11Csp/5/2019-91 zo diia 19.09.2019 Zalobu zamietol, z dévodu
premli€ania predmetnej pohlfadavky, kedze mal za to, Ze k zosplatneniu pohladavky doslo 30.05.2016 a
k omeskaniu Zalovanej doSlo uz nezaplatenim splatky uveru splatnej 20.12.2015 a Zaloba bola podana
24.01.2019 a teda bola podana po uplynuti trojroénej premliacej lehoty od splatnosti splatky splatnej
20.12.2015.

5. Proti predmetnému rozsudku Okresného sudu podal odvolanie Zalobca, pricom Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim sp. zn. 25C0/9/2019-127 zo dna 15.01.2020 rozsudok Okresného sudu zo dna
19.09.2019 zrusSil a vec vratil na dalSie konanie, priCom z oddévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze
doteraz v konani nebolo preukdzané vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru s tym, Ze sud prihliada na
preml&anie ex offo, tak ex offo musi zistit vSetky pravne relevantné skuto€nosti pre zaver o tom &i Zaloba
je podana v&as. Tato povinnost vyplyva pre sud aj s § 295 CSP. Ak je pravo uplatnené v&as, potom bude
sud skumat ¢€i su splnené procesné podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie.

6. Okresny sud Zvolen vyty€il pojednavanie na derfi 06.08.2020, pricom pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu, za pritomnosti jeho pravneho zastupcu ako aj v nepritomnosti Zalovanej, ktora dorucené
predvolania ma riadne a na€as vykazané.

7. Sud aplikoval zakonné ustanovenie § 180 CSP a z dévodu hospodarnosti pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu a Zalovane;j.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu zalobcu, ako aj
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav.

9. Sud z prednesu zalobcu zistil, Ze sa svojou Zalobou domahaju len zaplatenia rozdielu medzi skutoéne
poskytnutymi finanénymi prostriedkami vo vyske 400,- € a zaplatenou sumou zo strany Zalovanej vo
vyske 206,70 €, v celkovej vySke 193,30 €, pricom Zaluju splatky, ktoré nie su preml¢ané a to od
15.02.2016 do 15.02.2017, priCom tieto splatky predstavuju sumu 237,90 €, ¢o je vy3Sia suma ako
Zalovana suma, preto podla nasho nazoru su splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie a
navrhujeme, aby sud vydal rozsudok pre uznanie.

10. Sud skumal ¢i predmetna Zaloba bola podana v€as a zistil, Ze v danom pripade Zalované splatky
nie su premi¢ané, kedZe Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 193,30 € a z vykonaného dokazovania
sudu vyplynulo, Ze nie su preml&ané splatky v pocte 13 splatok a to 15.02.2016 do 15.02.2017, pri€¢om
mesacna splatka predstavuje v zmysle zmluvy sumu 18,30 €, o dava dokopy 13 x 18,30 € sumu 237,90
€, €o je vySSia suma ako Zalovana suma. Sud teda mohol skimat’ €i su splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre uznanie.

11. Zalobca navrhol, kedZe Zalovana uznala uplatneny narok, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre
uznanie. Zalovana v pisomnom vyjadreni pred sidom uznala Zalovan( pohladavku, ked jednoznaéne
uviedla, Ze si je vedoma, Ze ma dlh voci Zalobcovi. Zaroveh poziadala o poskytnutie splatok vo vyske
20,- €, vzhfadom na jej finan&nu situaciu. Pravny zastupca Zalobcu suhlasil s poskytnutim splatok vo
vyske 20,- € mesacne.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky

13. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

14. Podla § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

15. Sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku na zaklade uznania naroku Zalobcu
Zalovanou, kedZe boli splnené podmienky v zmysle § 282 CSP pre vydanie rozsudku pre uznanie.



16. Sud zaroven v zmysle § 232 ods. 3 a 4 CSP povolil Zalovanej uhradzat Zalobcovi priznanu
pohladavku v mesaénych splatkach vo vyske 20,- € splatnych vzdy do 20.toho ktorého mesiaca po&nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim &o i len jedne;j
splatky ma za nasledok splatenie celého plnenia. Pri stanoveni vySky mesac&nej splatky bolo prihliadnuté
na ochotu Zalovanej splacat svoj zavazok, na vySku priznanej sumy ako i na pomery Zalovanej a Zalobcu.
Sud ma za to, Ze takto stanovena mesacna splatka nepredstavuje s ohfadom na vySku diznej Ciastky
neumerné zvyhodnenie Zalovanej na ukor Zalobcu a Ze nie su osobné a majetkové pomery nadriadené
z4ujmu Zalobcu.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, nakolko Zalobca mal vo veci piny uspech. O vySke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné v €asti uznanej sumy s prisluSenstvom.
Proti ostatnym €astiam tohto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Zvolen.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



