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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovc&inovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: M. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipena procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmoéné 3, Hlohovec, dieta
rodiCov - matka: T. I., O.. XX. XX XXXX, bytom P. V. XXXX/XX, B. a otec: L. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. XXX, S., o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Vyzivné otca na malolett M.sa zvySuje zosumy 100,- Eur mesacne na sumu 200,- Eur mesacne,
a to s ucinnostou od 04.02.2020, ktoré vyzivné sa otec zavazuje platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky.

Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom za obdobie od 04.02.2020 do 31.07.2020 na maloletd M. v sume
589,70 Eur je otec povinny zaplatit k rukam matky v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- Eur spolu
s beznym vyzivnym poénuc mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze v pripade
omeskania sa s plnenim Co i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

II. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Galanta ¢. k. 25C/211/2010-31 zo dha 17.09.2010 v
Casti vysky bezného vyzivného otca na maloleté dieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej svojim navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Trnava diia 04.02.2020, Ziadala zvysSit
vyzivné na maloleti M. na sumu 300,- Eur mesacne. V navrhu uviedla, Ze vyZivné na maloletu bolo
naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. 25C/211/2010-31 zo dna 17.09.2010,
ktorym bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené, maloleté dietata bolo na ¢as po rozvode zverené do jej
osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou 100,- Eur mesacne. V
gase pdvodného rozhodovania bola maloleta Ziatkou Y. Z. K. S.. V suéasnosti je Ziackou Y. E. F. S. X.
Z., kam dochadza. Pred dvoma rokmi sa s maloletou prestahovala do vaésieho bytu, aby mala maloleta
svoj Standard na byvanie, a tym vzrastli aj vydavky. Mesacné vydavky maloletej su strava v domacnosti
(ranajky, obedy, vec€ere) 90,- Eur, oSatenie 40,- Eur, hygienické potreby a drogéria 20,- Eur, vreckové a
bufet 50,- Eur, Skolské vylety a vymenné pobyty 30,- Eur, doprava do Skoly 20,- Eur, kredit na telefén
8,- Eur, sporenie na stuzkovu 10, - Eur, Urazové poistenie a sporenie 34,- Eur Stvrtrocne, smeti 26,-
Eur roéne. Koncom minulého roka si maloleta robila vodi¢sky preukaz v sume 620,- Eur. Maloletd ma
vrodenu o¢nu vadu a pravidelne chodia na kontroly do Bratislavy. Koncom roka jej zakupila okuliare v
hodnote 185,- Eur.



2. Otec maloletej vo vyjadreni k ndvrhu uviedol, Ze nie je v jeho finanénych mozZnostiach platit vyZivné
navrhnuté matkou a je ochotny prispievat €iastkou 120,- Eur mesacne.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a s
listinnymi d6kazmi obsiahnutymi v spise, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn.
19P/45/2015, najma s rozsudkom ¢€.k. 19P/45/2015-24 zo dfia 24.08.2015, pripojeného spisu Okresného
sudu Piestany sp. zn. 13P/14/2012, najma s rozsudkom ¢&.k. 13P/14/2012-89 zo dna 06.09.2013,
rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k. 25C/211/2010-31 zo diia 17.09.2010, pricom zistil nasledovny
skutkovy stav.

4. Matka maloletej na pojednavani po€as vysluchu uviedla, Ze maloleta bude od septembra 2020
navstevovat Z. E. F. D. S. W. X. Z.. Do $koly dochadza. Vydavky maloletej sa od podania navrhu
nezmenili a nedoSlo ani k zmene zdravotného stavu maloletej. Maloleta plateny krdZzok nenavstevuije.
Otec na vyzivu prispieva stanovenym vyzivnym, nad ramec tejto sumy neprispieva. Stretavaju sa len,
ked maloleta pride na navstevu k starym rodi€om, nakoflko otec byva s nimi v spolo¢nej domacnosti.
Nema vedomost, Ze by jej zakupoval nejaké dareky. Matka byva spolu s maloletou v dvojizbovom byte
v B., ktory je v jej osobnom vlastnictve. Mesacne plati hypotéku na byt vo vySke 206,- Eur, spotrebny
uver vo vyske 33,97 Eur, fond oprav vo vySke 45,- Eur, ngjom vo vySke 70,- Eur, elektriku vo vyske 30,-
Eur, internet vo vySke 11,99 Eur. Ind nehnutefnost’ nevlastni. Vlastni osobné motorové vozidlo zn. E. N.
T., rok vyroby 2008 v hodnote asi 2.000,- Eur. InG vyZivovaciu povinnost nema. Jej prijem je vo vyske
1.100,- Eur mesacne, pobera na maloletd rodinné pridavky a je jej tiez vyplacany dariovy bonus.

5. Otec maloletej na pojednavani po&as vysluchu uviedol, Ze vySSie vyzivné neméze platit. Aktualne je
evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako nezamestnany, nema Ziaden prijem. Vznikol
mu aj narok na davku v nezamestnanosti, ale eSte nevie, v akej vySke mu bude davka vyplacana.
Jeho mesaény prijem bol vo vySke 1.000,- Eur v Cistom. Za posledné obdobie pracoval u viacerych
zamestnavatelov, pricom pracovny pomer ukoncil bud z dévodu naro€nosti prace, nizkeho prijmu alebo
z dbévodu, Ze i8lo len o kratkodobé prace na vykonanie zdkazky. Nehnutelnost’ nevlastni, je vlastnikom
osobného motorového vozidla zn. U. XXX, rok vyroby 2000, asi v hodnote 1.000,- Eur. Byva v spolo¢nej
domacnosti s rodi€mi. Na domacnost’ im prispieva sumou 100,- Eur mesacne, plati si sporenie vo vySke
100,- Eur mesacne, odvody do socialnej poistovne vo vyske 167,89 Eur a do zdravotnej poistovne vo
vyske 70,- Eur. Na vyZivu maloletej prispieva len suidom uréenou sumou, s maloletou sa nekontaktuje,
nakolko sa spolu nerozpravaju.

6. Procesny opatrovnik maloletej na pojednavani uviedol, Ze s ndvrhom matky na zvySenie vyzivného
suhlasia, avSak vySku vyzivovacej povinnosti ponechavaju na uvahe sudu s prihliadnutim na majetkové
pomery oboch rodi¢ov.

7. Rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 25C/211/2010-31 zo dna 17.09.2010 bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletej M. rozvedené a sud na €as po rozvode rodi¢ov schvalil rodiovsku dohodu, ktorou bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu malolete;j
sumou 100,- Eur mesacgne. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 05.10.2010.

8. Z potvrdenia o prijme matky zo dfia 09.06.2020 vyplyva, Ze matka maloletej mala za obdobie od juna
2019 do maja 2020 priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 1.240,- Eur.

9. Z potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Piestany zo dfia 09.06.2020 vyplyva, Ze matka
maloletej pobera pridavok na maloletu; v roku 2019 vo vyske 24,34 Eur a v roku 2020 vo vySke 24,95 Eur.

10. Z odpovede spolocnosti U., s.r.o. zo dfia 02.06.2020 vyplyva, Zze pracovny pomer otca maloletej u
nich trval od 11.06.2018 do 31.12.2018 a bol ukon€eny z dévodu uplynutia doby urgitej, k 31.12.2018,
ktor( sa otec rozhodol nepredizit. Pracoval ako zamoé&nik/montér. Pracovna disciplina otca bola velmi
dobra a jeho priemerna Cista mzda bola vo vySke 457,79 Eur. V pripade zotrvania v pracovhom pomere,
by priemerna &ista mzda otca bola okolo 800,- Eur.

11. Z odpovede spolo¢nosti V. Z. F.,, s.r.o. zo dha 11.06.2020 vyplyva, Ze pracovny pomer s otcom
maloletej bol ukon€eny v skiSobnej dobe z dévodov zo strany zamestnanca dfia 27.01.2020. Pracovna
disciplina otca bola dobra, nezaznamenali Ziadne vazne priestupky. Pracoval ako vodi¢ MKD. Cisty



prijem, vratane cestovnych nahrad bol za mesiac december 2019 vo vy8ke 1.046,17 Eur a za mesiac
januara 2020 vo vysSke 1.185,78 Eur. Jeho predpokladany disty prijem by bol vo vySke 1.190,- Eur,
vratane cestovnych nahrad.

12. Z odpovede spolocnosti G. F. E., v.0.s. zo dfia 12.06.2020 vyplyva, Ze otec bol ich zamestnancom od
01.04.2020 do 11.05.2020, priCom pracovny pomer bol uzavrety na dobu neurditu. Pracoval na pozicii
pracovnik v sklade chladeného tovaru. Za mesiac april 2020 dosiahol €isty prijem vo vySke 857,92 Eur
a za mesiac maj 2020 vo vySke 396,38 Eur.

13. Z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dfia 05.06.2020 vyplyva, Ze otec
maloletej nie je vedeny v evidencii uchddzadov o zamestnanie, posledna evidencia bola od 09.01.2019
do 17.02.2019 a vyradeny bol pre nespolupracu. Otec maloletej nie je poberatelom socialnych davok
ani pomoci v hmotnej nudzi.

14. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo diia 11.06.2020 vyplyva, Ze otec bol
odo dna 08.06.2020 zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

15. Z odpovede Socialnej poistovne zo diia 23.06.2020 vyplyva, Ze otcovi nie su vyplacané Ziadne davky
nemocenského poistenia.

16. Z vypisu zo sporiaceho uétu otca vyplyva, Ze otec za obdobie od 17.12.2018 do 30.06.2020 zaplatil
na sporenie sumu 1.600,- Eur, pricom aktualny stav uc¢tu investi¢ného sporenia je vo vyske 1.045,83 Eur.

17. Z evidencie otca ako pravnickej osoby (DIC: XXXXXXXXXX) vyplyva, Ze za rok 2020 bol jeho prijem
vo vyske 3.206,96 Eur a vydavky vo vyske 273,74 Eur.

18. Z potvrdenia Danového uradu Trnava, pobocka Galanta zo dfia 18.06.2020 vyplyva, Ze otec podal
dariové priznanie za rok 2019 dfia 28.03.2020, pri¢om jeho prijem zo zamestnania bol vo vyske 749,99
Eur, prijmy zo samostatnej zarobkovej €innosti boli vo vyske 9.048,50 Eur, vydavky vo vySke 5.856,02
Eur, zakladom dane suma vo vySke 3.842,02 Eur.

19. Potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti vyplyva, ze otec maloletej bol praceneschopny od
10.06.2020 do 20.07.2020 z dévodu urazu, porezania palca na nohe motorovou pilou.

20. Z vypisu otca zo zivnostenského registra zo dha 06.08.2020 vyplyva, Ze otec maloletej ma
pozastavenu podnikatelsku €innost od 08.06.2020 do 08.08.2020.

21. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR"), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodiov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

22. Podla § 24 ods. 1 a 3 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat' na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivhého. Rozhodnutie o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom,
inak je nevykonatefna.

23. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mOze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu



svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

27. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

28. Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

29. Podla § 2 ods. 1 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

30. Podfla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

31. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

32. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

33. Predmetom konania je rozhodovanie sudu o zvySeni vyZivného otca pre maloletu Karin, o
ktorom bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 25C/211/2010-31 zo dha
17.09.2010, pravoplatného dria 05.10.2010 tak, Ze vyZivné na maloletd M. bolo uréené vo vyske 100,-
Eur mesacne.

34. Hmotnopravnou podmienkou, aby mohol sud opakovane vo veci rozhodnut’ je zmena pomerov,
pricom je potrebné prihliadnut na v3etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.
Vyska vyzivovacej povinnosti sa potom odvodzuje predovietkym z odévodnenych potrieb a zaujmov
kazdého maloletého dietata a po ich zisteni je mozné povinného rodi€a zaviazat na uhradu pomerne;j
Casti tychto nakladov. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud vychadza jednak
zo skumania odévodnenych potrieb kazdého maloletého dietata, ktoré su dané vzhfadom na vek,
zdravotny stav, navstevu predskolského alebo Skolského zariadenia, nadanie & zaujmy a zaroven
vychadza z realnych mozZnosti a schopnosti rodi€ov plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Zakonna
vyzivovacia povinnost oboch rodiCov pritom neznamena mechanicku rovnost, kritéria na strane rodicov
sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami na strane kazdého dietata a kedZe ide
0 osobné pravo dietata, sud vymedzuje vyZivovaciu povinnost’ voCi kazdému dietatu na zaklade jeho
individualnych potrieb. Pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti zohravaju zasadnu ulohu naklady
na odévodnené potreby a zaujmy kazdého maloletého dietata, pri€om z obsahu tohto pojmu je zrejmé,
Ze sa jedna o také potreby a zaujmy, ktoré je nevyhnutné u maloletého dietata vynakladat v zaujme jeho



zdravého a v8estranného vyvinu a rozvoja, s ohladom na v8etky ostatné skutoCnosti kazdého pripadu,
vratane celkovych pomerov oboch rodiCov.

35. Sud preskumal pomery na strane maloletého dietata a jeho rodi€ov od 17.09.2010 ku dru
rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy o vyzivhom, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Galanta ¢€.k. 25C/211/2010-31 zo dna 17.09.2010 uplynulo takmer desat rokov, po¢as
ktorych doSlo k vyvoju Zivotnych nakladov maloletého dietata, ktory dévod je sam o sebe v zmysle
ustanovenia § 78 ods. 3 ZR objektivhou skuto€nostou odévodiiujucou zmenu vysky vyzivného. Na
strane maloletého dietata doSlo k zmene pomerov tym, Ze od poslednej upravy vyzivného od roku 2010
vyrastla, je starSia o 10 rokov, fyzicky i duSevne vyspelejsia, v ddsledku oho sa Umerne veku podstatne
zvySili aj naklady spojené s uspokojovanim jej odévodnenych hmotnych potrieb (oSatenie, obuv, strava,
Skolské potreby a podobne) ako i dalSich potrieb pre jej vychovu, vyvoj a vyzivu. Maloleta bola v ¢ase
poslednej Gpravy Ziackou Y. E. K. S. a mala zdravotné problémy v suvislosti s vrodenou o&nou vadou.
ZvySené vydavky mala matka aj z dévodu potreby nakupu ortopedickych pomocok a navstevy kruzku
- aikida. V sucéasnosti ma maloletd M. XX rokov a navstevuje Y. roénik F. S., teda presla na druhy
stupenl vzdelavania, priCom jej opravnenymi pravidelnymi mesa¢nymi vydavkami su strava doma vo
vySke 90,- Eur, strava v Skole 50,- Eur (spolu s vreckovym na bufet), oble€enie a obuv 40,- Eur, hygiena
a kozmetika 20,- Eur, telefén 8,- Eur, byvanie 80,- Eur mesacne (160,- Eur / 2 osoby; t.j. zalohové platby
spravcovi, elektrina, internet, smeti). V suvislosti so $kolou ma maloleta mesaéné vydavky na cestu vo
vyske 20,- Eur, sporenie na stuzkovu 10,- Eur, vylety a vymenné pobyty 30,- Eur. Matka maloletej tiez
plati Grazové poistenie a sporenie vo vyske 11,33 Eur mesacne (34,- Eur $tvrtroéne). Dalej ma matka
s maloletou nepravidelné vydavky v suvislosti s jej zdravotnym stavom, a to vrodenou o&nou vadou na
nakup okuliarov, ktoré jej zakupila koncom roka 2019 v sume 185,- Eur. Koncom roka 2019 si maloleté
robila kurz na vodi¢sky preukaz v sume 620,- Eur. Sud posudil vydavky matky na maloletd ako opravnené
a doévodné. Vydavky maloletej otec nerozporoval.

36. U matky maloletej doSlo tiez k zmene pomerov tym, Ze v €ase poslednej upravy vyzivného matka
maloletej bola zamestnana s priemernym gistym mesaénym prijmom vo vy3ke 550,- Eur v Cistom a
poberala pridavok na maloletu vo vy8ke 22,- Eur. Okrem maloletej inu vyZivovaciu povinnost nemala. V
suCasnosti matka maloletej je nadalej zamestnana s priemernym mesacnym prijmom vo vyske 1.240,-
Eur v Cistom, spolu s vyplatenym dafiovym bonusom. Matka pobera rodinné pridavky na maloletd vo
vy$ke 24,95 Eur. Zije sama s maloletou v dvojizbovom byte v B., ktory je v jej osobnom vlastnictve a
zaroven vlastni aj starsi osobny automobil, rok vyroby 2008. VyZivovacia povinnost matke nepribudla,
stale ma vyzivovaciu povinnost' len k maloletej M.. Matka m& hypotekarny uver na nehnutelnost’ a
spotrebny aver.

37. Otec maloletej v Case ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti k maloletej bol zamestnany a
dosahoval priemerne prijem 400,- Eur mesacne v Cistom. Okrem maloletej inG vyZivovaciu povinnost
nemal. Aktualne je otec nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny, a to od
08.06.2020. Davka v nezamestnanosti mu vyplatenda zatial nebola, ale vznikol mu na jej vyplatu narok.
Jeho priemerny mesaény prijem v &istom bol 1.000,- Eur. Zije u svojich rodi¢ov, ktorym prispieva
na domacnost. DalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost, ale je vlastnikom
starSieho motorového vozidla. S maloletou sa nestretava, nakontaktuju sa, nekomunikuji spolu, na jej
vychove a vyZive sa inym spdsobom ako platenim sudom uréeného vyzivného inak nepodiela.

38. Vyzivovacia povinnost rodi¢a je jeho zadkonnou povinnostou a tuto je povinny rodi¢ si plnit do
Casu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit (62 ods. 1 ZR). Kazdy z rodi¢ov je povinny vyZivovat
svoje dieta, vyZivovacia povinnost ma niekofko foriem, méze byt plnena formou osobnej starostlivosti
alebo tiez CiastoCne starostlivostou o domacnost podfa § 62 ods. 4 ZR, druhou formou plnenia
vyZivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni, napr. byvania alebo stravovania, tretou formou
plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako periazného prispevku na uhradzovanie potrieb
dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytnutim vecnych
plneni, ako je byvanie, strava, nakup o3atenia a zabezpelenie zdravotnej starostlivosti a osobnou
starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestard prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré urcil
sud (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 173/2015-15 zo dnia 8. aprila 2015).

39. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze od poslednej Upravy o vyZivnhom na
maloletd M. doslo k podstatnej zmene okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia



sudu o vyZivhom, pri€om k zmene pomerov dosSlo tak na strane maloletého dietata, ako aj oboch
rodi€ov maloletej. Na strane matky maloletej doSlo k zmene v tom smere, Ze sa jej prijem zvysil, ked
aktualne dosahuje priemerne prijem vo vySke 1.240,- Eur mesacne v Cistom. Takisto sa zvySila jej
Zivotna uroven, kedZe nadobudla do svojho vlastnictva nehnutelnost, dvojizbovy byt v B., ktory ale
splaca prostrednictvom hypotekarneho uveru. Kipu dvojizbového bytu v B. nemozno ale hodnotit’ ako
nadstandard a nasledne s tym spojené vydavky maloletej na byvanie ako nedévodné, nakolko maloleta
M. aj vzhfadom na svoj vek potrebuje svoj priestor a sukromie. Zmena pomerov na strane maloletej M. je
dana najma samotnou objektivnou skuto&nostou zvysenia jej vydavkov umerne k jej veku, kedZe ide uz
o takmer dospelu osobu (D. U. V. P.). Jej pravidelné mesacné vydavky su vo vyske 328,- Eur a vzhladom
na vek maloletej su primerané. Maloleta ma aj nepravidelné a mimoriadne vydavky ako napr. zakudpenie
okuliarov alebo vodi¢ského kurzu, ktoré tieZz sud povazoval za dovodné. Takisto doslo aj k zmene
pomerov na strane otca maloletej. V su€asnosti je otec maloletej dobrovolne nezamestnany, vedeny v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie (od 08.06.2020), zarovert ma pozastaveny vykon podnikatelskej
¢innosti ako samostatne zarobkovo €inna osoba (od 08.06.2020 do 08.08.2020). Deklaroval, Ze nema
Ziaden prijem, davka v nezamestnanosti mu eSte nebola priznana. Pri ur€ovani vysky vyZivovacej
povinnosti otca sud vychadzal z Cistého prijmu otca vo vySke 1.000,- Eur, ked otec sdm na pojednavani
uviedol, Ze takyto prijem bol schopny dosahovat. Tento zaver podporuje aj fakt, Ze otec za obdobie
poslednych dvoch rokov (lustracia otca v Socialnej poistovni) viackrat zmenil zamestnanie po relativne
kratkej dobe. K ukon&eniu pracovného pomeru doslo vZzdy z dbvodov na strane otca. Otec ako dévody,
pre ktoré doslo k ukon&eniu jeho pracovného pomeru uvadzal nevyhovujuce pracovné podmienky
(v spolo¢nosti G. F. E., v.0.s.), pretoZze praca bola fyzicky velmi naro¢na (nakladanie chladeného
masa), resp. nizky prijem - fixny plat, ktory sa dalo zvySovat len prostrednictvom cestovnych nahrad
(spoloCnost V. Z. F,, s.r.o. a aj U,, s.r.o.). Z dopytov na uvedenych zamestnancov sud nasledne zistil,
Ze v pripade zotrvania otca v pracovhom pomere by jeho prijem bol priemerne v istom vo vySke
800,- Eur az 1.190,- Eur. Preto sud vychadzal z potencialneho ¢&istého prijmu otca 1.000,- Eur, ktory
priiem je v jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat. Hlavnym kritériom uréenia vyzivného nie
je aktualny zarobok z pracovného pomeru povinného rodi¢a, ale jeho celkové mozZnosti a schopnosti
pre dosiahnutie adekvatneho prijmu. Tieto su determinované predovSetkym najvy$Sie dosiahnutym
vzdelanim, odbornostou, nadobudnutou praxou, suhrnom manualnych zruénosti, ale tiez zdravotnym
stavom a vekom (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/306/2018 zo dia 09.10.2018).
Sud preto u otca zohladrioval jeho produktivny vek (XX rokov), absenciou zdravotnych obmedzeni
(nema znizenu pracovnu schopnost, resp. priznanua invaliditu) a jeho pracovné zru€nosti. DoCasna
pracovna neschopnost otca v obdobi od 10.06.2020 do 20.07.2020 z dévodu Urazu nepredstavuje
dlhodobé obmedzenie jeho zdravotného stavu, iSlo len o do€asnu pracovnu neschopnost, ktora ale uz
pominula. Takisto skuto€nost, Ze otec je prechodne nezamestnany, neméze ovplyvnit rozhodnutie sudu
ohladom ur&enia vysky vyzivného, nakolko v opacnhom pripade by nebol otec motivovany, aby si hladal
iné zamestnanie. Dalej moZno konstatovat, Ze Zivotna Urover otca sa oproti predchadzajlcej Uprave
nepatrne zvysila, pretoZe otec pravidelne vynaklada na investi¢né sporenie sumu 100,- Eur mesacne.
V ostatnych majetkovych pomeroch zostala jeho Zivotna uroveh nezmenna, nema vlastné byvanie,
nevlastni nehnutelnost ani hnutelnd vec vy3Sej hodnoty, okrem starSieho osobného motorového vozidla
v hodnote asi 1.000,- Eur.

40. V suvislosti s uréenim vysky vyZivného zo strany povinného rodi€a je potrebné uviest, Ze neexistuju
zavazné kritéria pre jeho urlenie a vzdy sa vychadza z individualneho posudenia. Napriek tomu,
judikatura sudov v su€asnosti zastava nazor, Ze vySka vyzivného by sa mala pohybovat' v rozsahu 20 -
30% z Cistého mesacného prijmu povinného rodic¢a (na v8etky vyZivovacie povinnosti). Aj s poukazom
na ustanovenie § 75 ods. 1 ZR ma sud za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit' vyzivné
vo vyske 200,- Eur mesagne, aj s prihliadnutim na tu skutoénost, Ze otec je aktualne dobrovofne
nezamestnany, evidovany ako uchadzac o zamestnanie s pozastavenou podnikatel'skou ¢innostou do
08.08.2020. Sud pri zvySeni vyzZivného prihliadol aj na skuto¢nost, Ze otec nema Ziadnu inu vyzivovaciu
povinnost a nijakym inym spdsobom sa nepodiela na vychove maloletej M. (§ 62 ods. 4 ZR).

41. Povinnostou oboch rodicov je venovat vSetky sily doslednému zabezpecdeniu vyZivy maloletych
deti, ktoré su v plnej miere odkazané vyzivou na svojich rodi€ov, kedZe nie su schopné samé sa Zivit.
Sud takto uréenu vySku vyzivného povazoval za zodpovedajucu odévodnenym potrebam maloletého
dietata (spolu s vyZivnym poskytnutym matkou a pridavkom na maloleté dieta, ktoré matka pobera) ako
i primeranu majetkovym a zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca, beric do uvahy zasadu, Ze



Zivotnd uroven deti a rodi€ov ma byt rovnaka a vyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletym detom je
prvorada.

42. ZvySenim vyZivovacej povinnosti otca za obdobie od 04.02.2020 do 31.07.2020 (od podania navrhu
matkou v sulade s § 77 ods. 1 veta druha ZR) vznikol nedoplatok na zro€nom vyZivhom v sume 589,70
Eur (1.179,40 Eur - 589,70 Eur), ked otec mal za uvedené obdobie zaplatit' vyZivné na maloletu M. vo
vysSke 1.179,40 Eur (pomerné Cast za februar 2020 vo vyske 179,40 Eur + za 5 mesiacoy, t. j. marec az
jul 2020 x 200,- Eur), pricom otec v zmysle predchadzajiucej Upravy vyzivného mal uloZzenu povinnost
uhradit’ vyzivné vo vySke 589,70 Eur. Uvedeny nedoplatok na zronom vyzZivhom sud povolil otcovi
zaplatit' v splatkach vo vySke 20,- Eur mesacéne splatnych spolu s beZznym vyZivnhym po€nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia, ked sud rozhodol v sulade s § 232 ods. 3 a 4 CSP, pricom zohladnil vySku
uréeného vyzivného a tiez skutoCnost, aby bol dlh zaplateny do troch rokov.

43. Tymto rozsudkom sud vo vyroku Il. zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k. 25C/211/2020-31
zo dha 17.09.2010 v Casti urenia vysSky bezného vyzivného otca na maloleté dieta v sulade s § 121 CMP.

44. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

45. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

46. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover ucastnici nahradu trov konania ani
neZiadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

Odvolanie podané matkou a procesnym opatrovnikom by nebolo pravne U¢inné, nakolko uvedeni
ucastnici konania sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni
rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud nespravne, alebo neudplne zistil skutoény stav veci.



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



