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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dia 06. augusta 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany Y. M., nar. XX. XX. XXXX vo O. N., trvale bytom O. C. XXX, ob&an SR,
je vinny, ze

1./

- v dobe od marca 2018 do 20. 11. 2018 vo O. C. & XX, v Z. I. R. ul. K. &. XX/XX a inde dlhodobo
prenasledoval svoju byvalu druzku W. M. takym spdsobom, Ze sa jej vyhrazal ublizenim na zdravi,
vyhladaval jej osobnu blizkost a sledoval ju a kontaktoval ju telefonicky a emailom proti jej voli, ked' v
dobe od marca 2018 do 02. 06. 2018 v byte v bytovom dome v Obci O. C. &. XX okres Velky Krti§, kde
v tom Case zili v spolo€nej domacnosti s druzkou W. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. |. R., K.
€. XX/XX, vyvolaval u nej obavy z bitia, bil ju a to tak, ze jej vytrhol z rik mobilny telefén a nasledne
ju viackrat udrel do oblasti tvare, ¢im jej viackrat spdsobil podliatinu v oblasti pod oami a na tvari,
poskodenu viackrat opakovane bil rukami a dusil, priCom jej hovoril, Ze zomrie, vyvolaval u nej strach
bezddvodnou ziarlivostou, poSkodenu nasilne izoloval tym spésobom, Ze ju zamykal v byte a nepustal ju
von na nakup a drfia 01. 06. 2018 v presne nezistenom &ase v byte v bytovom dome v obci O. C. & XX po
predchadzajucej slovnej hadke poskodenej okolo tvare, resp. Ust a nosa sa pokusil natoCit potravinarsku
foliu, pricom utrpela pomliazdeny nos a hematdm s minimalnym opuchom nosa a nasledne potom ako
sa poskodena zo strachu, aby jej neublizil, odstahovala zo spolo€nej domacnosti spolu s ich maloletym
synom v dobe od 02. 06. 2018 do 20. 11. 2018 na adrese K. €. XX/XX Z. |. R. a inde neustéle sledoval
poskodenu W. M. a to tym spdsobom, Zze na svojom osobnom motorovom vozidle sledoval poskodenu,
ked iSla na nakup, sledoval kam péjde, chodil za poskodenou tak, ze v no¢nych hodinach stal pod oknami
jejbytuv T. Z. I. R, K. & XX/XX a sledoval poskodenu, kedy vyjde z bytu, pri¢om dria 20. 10. 2018 v ¢ase
okolo 19-tej hodine, ked vySla z budovy bytového domu v obci Z. I. R., kde byva, obzalovany Y. M. vysiel
z tmy pri rohu budovy s kapuchiou na hlave, pristipil k poSkodenej a povedal jej, Ze sa tu citi dobre a ze
tu bude dokedy on uzna za vhodné a viackrat sa jej pytal na koho ¢aka, ¢i niekto ide za hou a viackrat jej
povedal, Ze on si na neho aj tak pocka a posSkodenu citovo vydieral tym spésobom, Ze v noci opakovane
viackrat volal na jej mobilné &islo a pisal jej textové spravy obsahom ktorych bolo, Ze sam si siahne na
zivot, alebo zZe niekto iny zomrie, €im svojim konanim spésobil poSkodenej obavu o jej zivot a zdravie a
podstatnym spdsobom zhorsil jej kvalitu zivota, pricom podla lekarskej spravy poSkodena utrpela dha
02. 06. 2018 podkozny hematdém s minimalnym opuchom v oblasti nosa bez krvacania z nosovych dier,

2./

- obzalovany Y. M. dfia 20. 10. 2018 v Case okolo 19.30 hod. bez suhlasu posSkodenej W. M. vosiel
do jej bytu v bytovom dome ul. K. & XX/XX Z. |l. R. a to tym spdsobom, ze po tom, ¢o zazvonil a
poskodena pootvorila dvere, tak obzalovany Y. M. za pouzitia vlastnej sily vtlaCil dvere s poSkodenou
dovnutra, €im ju odstrcil od dveri, voSiel do bytu, kde poSkodena ho viackrat vyzvala, aby z bytu odiSiel,
€o on neuposluchol, v byte, napriek jej vyzvam, aby byt opustil, zotrval najmenej po dobu 10 minut a z



predsiene bytu zobral poSkodenej vrece so smetami, s ktorymi nasledne ziSiel dole pred bytovy dom a
prezrel ho, kde tymto jeho konanim nebola poskodenej spésobena Ziadna Skoda ani zranenie,

teda

1/

- iného dlhodobo prenasledoval takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot alebo
zdravie a podstatnym spésobom zhorsil kvalitu jeho Zivota, vyhladaval jeho osobnu blizkost' a sledoval
ho a kontaktoval prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby proti jeho véli a spachal tento &in
na chranenej osobe

2/
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

1/

- prec€in nebezpefné prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak.

2/

- precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

podfa § 360a ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.
zak. na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ podal dfia 20. 03. 2019 na obz. Y. M. obzalobu, ktorou ho
vini, Ze skutkami uvedenymi v nej sa dopustil v bode 1./ zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a v bode 2./ precinu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak.

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3T/17/2019-369 zo drna 23. 09. 2019 bol obzalovany
uznany vinnym podla skutkov obzZaloby a za to odsudeny podla § 208 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici v sp. zn. 4To/172/2019 z 23. 01. 2020 bol rozsudok
okresného sudu zruSeny a vec mu vratena, aby v potrebnom rozsahu znovu ju prejednal a rozhodol.
Z jeho oddvodnenia sa potvrdzuje, Ze sice bolo preukdzané, Ze obZalovany poskodenu dihodobo
prenasledoval takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot alebo zdravie a
podstatnym spésobom zhorsit” kvalitu jej Zivota tym, Ze vyhladaval jej osobnu blizkost, sledoval ju,
kontaktoval ju telefonicky aj osobne, pisal jej textové spravy ,ktorych obsahom bolo, Ze sam si siahne na
Zivot, alebo Ze niekto iny zomrie, avSak okresny sud sa bude musiet' zaoberat, & konanie obZalovaného
nemozno subsumovat pod inu skutkovu podstatu trestného &inu. V tomto smere bude potrebné, aby
sud doplnil dokazovanie a vo veci nanovo rozhodol.

V intenciach vysloveného pravneho nazoru krajskym sudom okresny sud doplnil dokazovanie na
hlavnych pojednavaniach, ked dna 25. 06. 2020 opatovne vypoc&ul obZalovaného. Tento uviedol, Ze
zotrvava na svojich vypovediach, ktoré podal do zapisnic o vysluchu na policii, ako aj na hlavhom
pojednavani dna 11. 07. 2019. S poskodenou Zzil vo vztahu druh - druzka po dobu 4 rokov na adrese
0. €. XX. Z ich spoluzitia sa im narodil syn N.. SpoluZitie ukongili preto, lebo si druzka na$la priatela.
Vyvrcholilo to tym, Ze sa odstahovala ku svojim rodi¢om do Obce O.. Mohlo to byt niekedy v lete 2018.



Poprel, Ze by bol ju niekedy fyzicky napadol. Skuto&nosti, ktoré sa uvadzaju v obZalobe sa nezakladaju
na pravde. Nie je pravdou ani to, Ze by ju bol obmedzoval na osobnej slobode alebo spdsobil jej
pomliazdenie nosa s hematénom a opuchom. TieZ poprel aj to, Ze by ju bol sledoval, kde sa pohybuje,
¢i pesi alebo motorovym vozidlom. Rovnako poprel aj obsah telefonickych sprav cez SMS, ked v tom
Case uz telefénne Cislo, z ktorého boli spravy posielané, nepouzival. V minulosti ale toto telefénne &islo
patrilo jemu. Je nepravdepodobné, Ze by bol druzku tyral od marca do novembra roku 2018, ako uvadza
obZaloba, nakofko mala dost’ ¢asu ho oznamit' na policii a nie trpiet tyranie. Takyto scenar nedava
zmysel. Pokial sa s druzkou hadali, tak to bolo va&sinou pre dieta.

Na hlavhom pojednavani diia 25. 06. 2020 sud opéatovne vypocul aj svedkyru- poskodenu W.L. M..
Aj tato zotrvala na svojich vypovediach, ktoré podala do zapisnic o vysluchu na policii a na hlavhom
pojednavani dfia 15.08.2019. K veci len uviedla, Ze s UZzasom poc¢uvala vypoved obzalovaného na tomto
hlavnhom pojednavani, ked vSetko, o uvadza obzaloba poprel, je to jeden ,klamar“. Zoznamili sa niekedy
v roku 2013 a v roku 2014 sa im uz narodil syn N.. Ich spolo€né byvanie bolo normalne do marca 2018,
ked sa prestal starat o rodinu, peniaze, ktoré zarobil minul do hracich automatov, ¢o ju velmi hnevalo,
ked mu to vycitala, zvykol reagovat spésobom, Ze ju udrel. PozdejSie jej zacal pisat z prace SMS, Ze
domov nepride, Ze zomrie, autom narazi do stromu a podobne. Skratka ju psychicky vydieral. Utoky z
jeho strany sa stali &im dalej intenzivnejSimi, ked sa raz stalo, Ze zobral do ruk potravinarsku féliu s fiou
priSiel pred jej tvar a povedal jej , Zze ju udusi. Zagala mat z jeho spravania strach. Obzalovany ju viackrat
fyzicky napadol, av3ak o3etrenie nevyhladala. Az po fyzickom napadnuti dfia 02. 06. 2018 vyhladala
lekarske oSetrenie. Skutok, ktory sa stal 20. 10. 2018 sa odohral tak, Ze ju telefonicky prezvonil (on nikdy
nevolal, pretoZe nemal kredit, len ju prezvanal a ona ho spat volala), kedy jej povedal, Ze pride pozriet
syna ku dveram bytu. Tak aj bolo a odiSiel. Ked sa po urcitej chvili rozhodla ist faj€it' pred bytovku, zrazu
sa objavil spoza rohu s kapucriou na hlave. OdiSla do bytu a na jej prekvapenie ju on nasledoval. Zazvonil
na bytovom zvonéeku a ked mu pootvorila dvere, dal nohu medzi dvere, €o zdévodnil verziou, Ze musi
zobrat’ smeti vysypat, nakolko v odpadovom koSi sa nachadzaju drogy. Takuto prihodu si vtedy vymyslel.
Od marca 2018 do juna 2018, kedy sa od neho odstahovala, ju fyzicky napadol asi 3x. Obzalovany na
nu Ziarlil bez dévodu a neustale jej vytykal, Ze ma nadviazany intimny vztah s inym muzom. Toto sa
ale nezakladalo na pravde.

Na hlavhom pojednavani dfia 25. 06. 2020 sud vypocul znalkyfu B.. W. K. B.. Tato zotrvala na zaveroch
svojho znaleckého posudku €. 2/2019 v ktorom hodnotila osobnost svedkyne - poSkodenej W. M..
Zdbraznila, Zze nezistila u poSkodenej také narusenie psychickych funkcii, ktoré by malo podstatne
limitovat jej schopnost’ vnimat, paméatat si a reprodukovat prezZité deje. Pri hodnoteni zndmok traumy,
ktoré vyplyvali z konania obZalovaného, nezistila u poskodenej vyraznu traumatizaciu. Vypovede
poskodenej hodnotila ako vierohodné, nenasla v nich zjavnu motivaciu podavat vedome IZivu vypoved,
rovnako u podkodenej nenasla zjavné znaky ,syndromu tyranej osoby*.

Na hlavhom pojednavani dfia 06. 08. 2020 prokuratorka v plnom rozsahu odkazala na svoju zavere¢nu
rez z hlavného pojednavania z 19. 09. 2019. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze sa
obzalovany dopustil trestnej €innosti, pre ktoru bola podana na neho obzaloba. Obzalovany sa dopustil
jednak zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ako aj precinu porusovania domovej slobody. PoSkodena
mala z jeho spravania strach, pri uznani viny navrhla obZalovaného odsudit’ podla § 208 ods. 1 Tr. zak.
k uhrnnému trestu odhatia slobody za aplikacie prevahy pritazujucich okolnosti a tak mu ulozit’ trest
odniatia slobody nepodmieneény so spodnou hranicou minimalne 56 mesiacov a so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obhajkyfia v zaverecnej reci navrhla obzalovaného v plnom rozsahu spod obZaloby oslobodit, nakofko
skutky, ktoré sa mu kladu za vinu, sa nestali. Nepoprela, Ze obzalovany ma vybusnu povahu a Ze
dochadzalo pocas spoluZzitia ku hadkam medzi nim a poSkodenou. Hadky, ktoré sa odohrali medzi nimi
mali vzdy Ziarlivostny charakter.

Obzalovany v zavere&nej reCi nepoprel, Ze sa s poSkodenou Castokrat hadal, av3ak boli to hadky pre
dieta a nie v inych veciach. V prave posledného slova lutoval vSetkého, o sa stalo.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom



konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti, sved&iace proti obvinenému ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otézke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky treba odévodnit’ aj tieto
vyroky.

Na hlavhom pojednavani diia 03. 08. 2020 po vykonani d6kazov Citanim podla § 269 Tr. por. a to
spravy operatora - identifikacia a verifikacia zakaznika, proba&nej spravy a oboznameni sa s podstatnym
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/122/2017 strany dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania nemali, preto bolo dokazovanie vyhlasené za skon¢ené.

Podla § 360a ods. 1 Tr. zak., kto iného dlhodobo prenasleduje takym spbdsobom, Ze to mbéze vzbudit
dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby, alebo podstatnym
spOsobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota tym, Ze:

a) sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu, alebo jemu blizkej osobe,

b) vyhfadava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje

c¢) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby pisomne, alebo
inak proti jeho voli

potresta sa odnatim slobody az na 1 rok.

Podla § 360a ods. 2 pism. a) Tr. zak., odnatim slobody na 6 mesiacov az 3 roky sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v ods. 1 na chranenej osobe.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak., kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na 2 roky.

Pre naplnenie znakov trestného €inu - nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a Tr. zak. je dblezité, aby
bol naplneny znak ,dlhodobo prenasleduje iného“. Takéto dlhodobé prenasledovanie sa musi realizovat
takym spbésobom, Ze to mbze vzbudit débvodnu obavu o Zivot alebo zdravie poskodeného, alebo jemu
blizkej osoby, alebo mu podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu Zivota a to konanim opisanym v § 360a
pism. a) az e) Tr. zak., priCom ide len o demonstrativny vypoc&et konani, pretoze pod pism. e) je
uvedené, Ze ho, inak obmedzuje v jeho obvyklom spdsobe Zivota“. Jednotlivé formy konania, ktorymi
pachatel zhorSuje kvalitu Zivota poSkodeného, predstavuju formy psychického nasilia a obtaZovania
poskodeného. Z hfadiska subjektivnej stranky ide vZdy o umyselny trestny €in.

Vykonanym kontradiktérnym dokazovanim na hlavnych pojednavaniach bolo preukazané, ZzZe
obZalovany dlhodobo prenasledoval poSkodenud W. M. (byvalu druzku) tym spdsobom, Ze sa jej vyhrazal
ublizenim na zdravi, neustale ju sledoval a kontroloval, vyhladaval jej osobnu blizkost a kontaktoval ju
prostrednictvom elektronickej komunika&nej sluzby a to telefonatmi a SMS spravami. Takto poSkodenu
prenasledoval od marca 2018 do 02. 06. 2018 dokedy byvali spoloéne v bytovom dome v Obci O. C.
€. XX a potom dalej uz na novej jej adrese bydliska Z. I. R., K. XX/XX, kam sa s dietatom od neho
odstahovala. Intenzita tohto prenasledovania bola stupfiujuca, najskér ju za€al podozrievat z nevery.
Potom ju zagal fyzicky napadat, tak, Ze ju udieral rukami po tele a hrozil jej ublizenim na zdravi, az
nakoniec ju prenasledoval tak, Ze ju sledoval, kde sa pohybuje, €o robi, &i sa nestretava s inymi muzmi,
¢o bolo nepochybne spravanim proti jej vbli, kedZe poSkodena sa rozhodla s nim definitivne ukonéit
spoluzitie.



Okresny sud pri prvom rozhodovani v meritu veci kvalifikoval toto spravanie obZalovaného ako
tyranie blizkej osoby. Z rozhodnutia odvolacieho sudu mozno vyvodit, Ze toto spravanie obZalovaného
mdbze nasvedCovat aj naplneniu znakov inej skutkovej podstaty trestného &inu a to nebezpeéného
prenasledovania a to najma s prihliadnutim na psychologicky znalecky posudok, ktory vyhotovila
B.. K.. Po vrateni veci okresnému sudu na doplnenie dokazovania, sud predvolal a vypoc&ul tuato
znalkynu. Znalkyfia na hlavhom pojednavani dfia 25. 06. 2020 jednoznacne uviedla, Ze toto spravanie
obzalovaného nevyvolalo u poskodenej znaky ,syndromu tyranej osoby*. Je sice pravdou, Ze poSkodena
mala z jeho spravania strach, ale tento znak bol ovplyvneny aj jej povahou a vztahovymi otazkami k
obzalovanému, pri¢om, ale nemozno tvrdit, Ze by vypovedala vo€i poSkodenému IZivo a mala tendenciu
ku konfabul&cii. Znalkyna jednoznacne uviedla, Ze vypovedi poSkodenej mozno uverit. ObZalovany pri
opatovnom vysluchu na hlavhom pojednavani dfia 25. 06. 2020 v podstate poprel vSetky obvinenia
z obzaloby. Tomuto ale sud neuveril, pretoZe bolo dékazne preukazané a to aj za predpokladu, Ze by
existovalo oproti sebe tvrdenie obZalovaného oproti tvrdeniu poskodenej, ked z identifikatora zakaznika
mobilnej siete s priradenim telefénneho &isla XXXX XXX XXX sa potvrdzuje, Ze toto €islo podla operatora
pouzival ako zékaznik od 24. 10. 2017 do 11. 07. 2018 prave obZalovany. Pokial sa teda obhajoval
tym, Ze on ukonéil zmluvny vztah k tomuto telefébnnemu &islu, u€inil tak po tom, ako adresoval z
neho mnoZstvo vyhraznych SMS sprav poSkodenej, ktoré boli zadovazené v ramci dokazovania v
pripravnom konani a su neoddelitefnou su€astou vySetrovacieho spisu. Z tychto sprav nespochybnene
vyplyva, Ze podkodenu obZalovany neustale telefonicky atakoval a to proti jej voli, €im jej podstatnym
spbsobom zhorSoval kvalitu Zivota. ObZalovany na hlavnhom pojednavani dia 25. 06. 2020 na otazku
svojej obhajkyne jednoznaéne potvrdil, Ze pouzival telefonne Cislo XXXX XXX XXX. Pokial ale tvrdil, Ze
ho pouzival len do oktébra 2017, toto jeho tvrdenie je v rozpore s idajom poskytnutym operatorom, preto
sud jeho obhajobe neuveril. Obzalovany sa snazil svoje spravanie voci poSkodenej oddévodfiovat’ tym,
Ze musel s iou komunikovat’ kvoli spoloénému synovi. Spdsob, ale akym komunikoval s poSkodenou,
nemoze byt akceptovatefny ani v ramci vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, pretoZe ju neustéle
sledoval, mala z jeho spravania strach a fyzicky ju napadal, ¢o predpokladane vnimal aj ich malolety syn
N.. Poskodena uviedla, Ze sa Casto hlasito hadali, ¢o potvrdil aj obZalovany a tiez, Ze ju viackrat fyzicky
napadol, avSak nikam to nehlasila. Az pri poslednom fyzickom utoku dia 02. 06. 2018, kedy napéatie v
ich spoluziti vyvrcholilo, vyhladala lekara, o dokumentuje aj lekarska sprava zo zistitelnymi zraneniami
na jej tele po napadnuti inou osobou.

Sud kvalifikoval konanie obzalovaného v bode 1/ obZaloby ako nebezpeéné prenasledovanie a kedze
sa tohto konania dopustil na chranenej osobe, uznal ho vinnym z kvalifikovanej skutkovej podstaty (ods.
2 cit. ustanovenia zakona).

Skutkom ¢&. 2/ obZaloby sa obZalovany dopustil pre€inu poruSovania domovej slobody. Objektivna
stranka tohto precinu je vyjadrena alternativne, ked spociva v konani pachatela, ktory neopravnene
vhikne do obydlia iného, alebo zotrva v obydli iného. Obzalovany neopravnene vnikol do obydlia
poskodenej a to do jej bytu v bytovom dome v Z. I. R. ul. K. & XX/XX. Takto konal dfia 20. 10. 2018
v Case okolo 19,30 hod. ObZalovany sa obhajoval tym, Ze za poSkodenou iSiel do bytu preto, lebo ho
volala. PoSkodena toto tvrdenie povaZovala za klamstvo. Poprela, Ze by ho volala do bytu. Proti jej voli
a neoCakavane vlozil nohu medzi dvere vtedy ked ich pootvorila, v umysle dostat’ sa do vnutornych
priestorov bytu a tam neopravnene proti voli poSkodenej zotrvat. Tymto konanim naplnil objektivnu
stranku tohto preéinu. V zmysle &lanku 21 Ustavy SR, obydlie kazdého &loveka je nedotknutelné a nie
je dovolené don vstupit bez suhlasu toho, kto v iom byva. PoSkodena obZalovanému nedala suhlas,
aby vstupil do bytu. Je nelogické, aby ho bola volala do bytu, ked' sa do tohto bytu od neho odstahovala
potom, ako ich spoluZitie sa stalo neznesitefnym a zacala sa bat o Zivot a zdravie. Sud z uvedeného
dévodu uznal obZalovaného vinnym z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



V otazke druhu a vymery trestu sud prihliadol na spdsob doterajSieho vedenia Zivota obZalovanym.
Tento ma v odpise z registra trestov zavedené tri zaznamy. Ostatnykrat bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/122/2017 zo dia 07. 12. 2017, pravoplatnym 05. 02. 2018 za
precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
na podmieneény trest odnatia slobody 1 rok so skuSobnou dobou 18 mesiacov do 06. 07. 2019. Je
nepochybné, Ze prejednavanej trestnej Cinnosti sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
vo veci 3T/122/2017. S poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za umyselny
trestny &in spachany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, nemozno pachatefovi opatovne
odlozit vykon trestu odnatia slobody a to je pripad obZalovaného. Preto sud mu v prejednavanej veci
ulozil uhrnny trest, ked' sa trestnej Cinnosti podla skutkov obzaloby dopustil v jedno&innom subehu.
Sud mu trest uloZil na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 18 mesiacov a to nepodmieneény so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko pred
tymto spachanim trestnej €innosti nebol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



