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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyrou JUDr. Helenou Menichovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti zalovanej: Q. P., A.. XX XX.XXXX, W. O. XXXX/X, XXX XX
P., o zaplatenie 751,41 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovana mé narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke nahrady trov konania rozhodne
Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 20.03.2018 Zalobcu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit dih, ktory

jej vznikol zo zmluvy o pdzi¢ke v celkovej sume 751,41 Eur spolu s prisluSenstvom.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca spoloénost Consumer Finance

Holding a.s. so Zalovanou uzavrel zmluvu o p6Zi¢ke, z ktorej si zalovana neplnila svoje povinnosti riadne
a v€as, a preto jej vznikol dlih vo vySke Zalovanej sumy s prislusenstvom.

3. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim zo dia 16.07.2018. So zaplatenim Zalovanej sumy
nesuhlasila. Tvrdila, Ze si v roku 2013 pozi¢ala sumu 900 Eur, Gver splacala a preto jeho zostatok ma
byt vo vyske 125,82 Eur. TieZ uviedla, Ze povazuje za neprijatelné, aby z pozZi€anej sumy 900 Eur mala
zaplatit' 1 887,36 Eur.

4. Sud rozhodol vo veci samej diia 11.10.2018 v poradi prvym rozsudkom &.k. 21Csp/46/2018-90, ktorym
Zalobe vyhovel v Casti o zaplatenie 734,61 Eur a uroku z omeskania 5,05 % ro€ne od 09.06.2015 do
zaplatenia a Zalobu v Casti o zaplatenie 16,80 Eur zamietol. Zaroven priznal Zalobcovi voci Zalovanej
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Na zaklade odvolania podaného Zalovanou bol
rozsudok sudu prvej instancie uznesenim Krajského sidu v Ziline &.k. 5C0/331/2018-105 zo dfia
21.05.2019 zruSeny a vec vratena na dalSie konanie. Odvolaci sud ustalil, Ze uver poskytnuty Zalobcom
Zalovanej je z ddvodu absencie povinnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy beziuroény a bez poplatkov.

5.V zmysle vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni sud prvej indtancie
rozhodol dfia 19.09.2019 v poradi druhym rozsudkom &.k. 21Csp/46/2018-132 tak, Ze Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit' diznu istinu Uveru vo vyske 179,52 Eur a urok z omeskania 5,05 % ro¢ne od
09.06.2015 do zaplatenia a vo zvy$nej asti narok zalobcu zamietol. Zalovanej priznal vo&i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 52,20 %. Na zaklade odvolania podaného Zalovanou, v ktorom
vzniesla namietku premléania, bol rozsudok sudu prvej instancie uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k.



5CoCsp/6/2020-145 zo dra 31.03.2020 zruSeny a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud svoje rozhodnutie odbévodnil nespravnym pravnym posudenim veci okresnym siudom,
ak okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov v dbésledku
toho, Ze uvedena zmluva o spotrebitelskom Uvere ma obsahovat presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok, teda vymedzenie, aka ich ast pripada na istinu, na Uroky a na poplatky. Poukazal v
tejto suvislosti na to, Ze sud je povinny rozhodovat' s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit a v ¢ase medzi vydanim jeho prvého zruSujuceho uznesenia dia 21.05.2019 a rozhodovanim o
odvolani v tomto odvolacom konani vysiel dfia 22.02.2018 prelomovy judikat NajvySsSie sudu Slovenskej
republiky 3Cdo/146/2107 (obdobne tiez uznesenie sp.zn. 3Cdo/56/2018 z 17.04.2018 a 4Cdo/211/2017
z 23.04.2018), z ktorého vyplyva, Zze eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k)
zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je potrebné dospiet k zaveru, Zze v zmluvach o
spotrebitelskych uveroch nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach samostatne na istinu, urok a poplatky. Odvolaci sud
tiez uviedol, Ze zotrvava na svojom nazore vyslovenom v predchadzajucom zruSujucom uzneseni, Ze
dohodnutd urokova sadzba v posudzovanom zmluvnom vztahu je neprimerana, v rozpore s dobrymi
mravmi, ba priam Uzernicka, nakolko viac ako 4-nasobne prevySuje Urokové sadzby pri spotrebitelskych
uveroch od 1 do 5 rokov v €ase, ked bola tato zmluva uzatvorena (11.10.2013).

6. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud vec opatovne prejednal. Sud vykonal dokazovanie
listinami zalozenymi v spise, nakolko strany sporu sa na nariadené pojednavanie dria 06.08.2020
nedostavili. Sud sa oboznamil s vyjadreniami stran sporu produkovanymi v priebehu konania ako aj
rozhodnutiami vydanymi v tomto konani, dalej so zmluvou o p6zi¢ke, prehfadom splatok a uhrad,
oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti a predZalobnou upomienkou.

7. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzavrel dna
11.10.2013 zmluvu o p&Zzicke, na zaklade ktorej jej poskytol pdzi¢ku vo vySke 900 Eur, ktord sa zalovana
zaviazala vratit' v 48 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 39,32 Eur. Celkovo sa tak zaviazala
uhradit sumu 1 887,36 Eur. Vychadzajuc z predloZzeného prehlfadu splatok je zrejmé, Zze Zalovana sa
dostala do omeskania so splacanim splatok uveru a to konkrétne prvykrat so splatkou splatnou dna
20.01.2015. KedZe nezaplatila ani nasledujuce splatky Zalobca dfia 27.03.2015 vyzval Zalovanu na
zaplatenie dlznej sumy do 05.05.2015 a upozornil ju na moznost’ zosplatnenia Uveru, pricom uviedol,
Ze ma nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 125,82 Eur (teda na splatkach splatnych 20.01.2015,
20.02.2015 a 20.03.2015). Zalovana diia 04.05.2015 zaplatila 30 Eur, teda neuhradila riadne a véas
celu splatku vo vyske 39,32 Eur, ktora bola splatna dria 20.01.2015. Z uvedeného dévodu Zalobca uver
dria 19.05.2015 zosplatnil.

8. Zalobca vzhladom na vznesenu namietku premli&ania Zalovanou uviedol vo svojom podani zo dia
23.07.2020, ze podla jeho nazoru narok nie je preml€any, nakolko nemozno podcitat premi€anie dlhu,
ktory bol zosplatneny od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujuca pre posudenie premi¢ania
dihu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zroénost celého dihu. Dalej uviedol, Ze platné pravne predpisy
neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost’ zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku, teda na
prva nesplatend. Z gramatického vykladu citovanych ustanoveni podla Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca
ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dihu pre nesplnenie niektorej splatky, teda ktorejkolvek
splatky, priCom Zalobca ako veritel ma pravo sam urcit, pre ktoru sa tak stane, aj pre bezprostredne
predchadzajucu zosplatneniu.

9. Podla § 657 Obdianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

10. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 54a veta prva Obc&ianskeho zakonnika premi¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit’; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.



12. Podla § 100 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zédkonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej (§ 101 az 110).

13. Podla § 103 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

14. Citované ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnik uvadza, Ze veritef mbze pravo na
zosplatnenie Gveru uplatnit najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. To
znamena, Ze ak sa dlznik dostane do omes&kania so zaplatenim splatky splatnej dfia 20.01.2015, ako je
tomu v tomto pripade, veritel méze Uver zosplatnit, za splnenia aj dalSich zdkonom predpokladanych
podmienok, az po tom, ako uplynu tri mesiace od omeSkania so zaplatenim tejto splatky. Z uvedeného je
zrejmé, Ze az potom, ako uplynu tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky splatnej 20.01.2015,
veritel ma pravo uver zosplatnit a urobi tak prave pre tuto splatku splatni 20.01.2015 a nie pre inu
splatku splatnu neskér resp. splatku bezprostredne predchadzajucu zosplatneniu. Pre tento zaver sveddi
aj skuto€nost, Zze v Case zosplatnenia (v danom pripade 19.05.2015) diZznik so splatkou splatnou
bezprostredne pred zosplatnenim (20.04.2015) ani nemdze byt v omeskani tri mesiace, preto v takomto
pripade nie su splnené ani podmienky na zosplatnenie Uveru. Z uvedenych dévodov sa sud s tvrdeniami
Zalobcu vznesenymi proti namietke preml¢ania nestotoznil.

15. Po vyhodnoteni predloZzenych dékazov sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Poskytnuty
Uver sa stal splatnym pre nesplnenie splatky, ktora bola splatna 20.01.2015. Premli¢acia doba prava na
zaplatenie Zalovanej sumy tak uplynula diia 20.01.2018. Zaloba bola na sid podana diia 19.03.2018,
preto sud toto pravo zalobcovi nemohol priznat’ a zalobu zamietol.

16. Vzhladom na to, Ze sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je preml€any v celom rozsahu, ostatnymi
skuto€nostami uvadzanymi v priebehu konania tykajucimi sa naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru ako aj neprijatelnosti zmluvnych podmienok spotrebitelskej
zmluvy, sa sud nezaoberal, kedZe pre toto rozhodnutie sudu nie su relevantné.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej indtancie aj bez navrhu
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Vzhladom na to, Ze zalovana mala v konani plny Uspech, sud jej priznal narok na nahradu trov
konania vo i Zalobcovi v plnom rozsahu. O vy8ke priznanej nahrady trov konania rozhodne sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon

exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuny
poriadok).



