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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marus&aka a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 06.08.2020, v trestnej veci
obzalovaného V. A., pre zlo€in lupez podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 6T/131/2019 zo dnia 27.05.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 Tr. poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanému

V. A., nar. XX. XX XXXX v W., trvalé bytom V. XXX,
okr. W., t. & v UW a UVTOS W.,

uklada:

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. d) Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany V. A. uznany vinnym zo spachania zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 23.08.2019 v ¢ase okolo 15:00 hod. v W. v byvalych tzv. D. na ul. V. v W., lipeZne prepadol mal.
S.S., nar. XX XX.XXXX, bytom W., ul. Q., a to tym spésobom, Ze pod slovnou hrozbou poldmania rdk mu
z ruksaku odcudzil 9 CD kaziet na Playstation 4 a takisto pod slovnhou hrozbou poldmania ruk mal. P.F,,
nar. 08.12.2005, bytom W., ul. M. A. €. X tak, Ze tomuto z jeho ruksaku odcudzil retiazku zo ZItého kovu
s priveskom v tvare krizZika, pricom vzhladom na vyzor a fyzické proporcie maloletych si bol vedomy
toho, Ze sa zmociiuje veci, patriacich maloletym osobam - detom a ked mu v jeho konani chceli obidvaja
maloleti zabranit, opat im povedal, Ze im dolame ruky, &im takto svojim konanim im spdsobil $kodu, a



to mal. S.S. vo vySke 105,50 EUR a mal. P.F. S8kodu vo vySke 1,- EUR, priom k zraneniu maloletych
0s0b nedoslo.

Za to mu sud podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona pri neexistencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Tr. zakona a existencii pritaZujlucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr.
zakona ulozil trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal obZalovany pisomne odévodnené odvolanie,
prostrednictvom svojej obhajkyne. V pisomnych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyroku odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze dékazmi, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané, nebolo
preukazané, Ze sa stal skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku. Tvrdenia v skutku o tom, Ze si bol vedomy
toho, Ze sa zmocriuje veci patriacich maloletym osobam vzhladom na vyzor a fyzické proporcie, neboli
predmetom dokazovania. Sud tuto skutoénost iba tvrdi, pri€om ani v samotnom oddvodneni rozsudku
sa touto podstatnou otazkou sud vébec nezaoberal. K tomu ako vnimal poskodenych a i vie, kolko
mali rokov, sa nikdy nevyjadroval a to & uz spontanne alebo na otazku sudu, €i prokuratorky. To, &i
je schopny spravne odhadnut vek poskodenych, by bolo mozné zistit' iba na zaklade jeho vySetrenia
znalcom - psycholégom. Takisto nie je ni¢im preukazané tvrdenie v skutku o tom, Ze sa mal vyhrazat
poldmanim ruk mal. B.. B. toto nikdy netvrdil. Ani tvrdenie o tom, Ze sa mal vyhrazat mal. W. poldmanim
ridk a odcudzit mu retiazku, nie je spolahlivo preukazané. Napriek tomu, Ze rozsudok ma 10 stran,
odstranenim zavaznych rozporov v podstatnych dékazoch sa sud vObec nezaoberal. Iba stroho v jednom
odseku skonstatoval, Ze ide iba o rozpory v chronoldgii, pri¢om tieto rozpory odévodnil vekom maloletych
a charakterom skutku. Nie je ani zrejmé, aku chronoldgiu mal sud na mysli, &i chronolégiu vyhrazok,
chronoldgiu konania jednotlivych maloletych alebo chronoldgiu jeho konania. Vypoved ani jedného z
maloletych sa v8ak nezhoduje nielen v chronoldgii ako sa sud snazi tvrdit, ich vypovede sa nezhoduju
v podstatnych okolnostiach skutku a to ohfadom toho, aké slova mal vo vztahu k maloletym pouzit,
kedy mal tieto slova pouzit, kde sa nachadzali jednotlivi maloleti v ¢ase skutku, za akych okolnosti
maloleti otvorili svoje ruksaky. Mal. B. na zaciatku vysluchu uvadza, Ze sa ho mal spytat, ¢o méa v batohu
a nasledne ho otvoril. V zavere vysluchu v8ak uz uvadza, Zze dévodom, prec€o otvarali ruksaky, bola
skuto€nost, Ze tam hladali cigarety na jeho Ziadost, kedZe uz v minulosti sa s poSkodenymi stretol a
spolo¢ne fajcili. Mal. B. uvadza, ze mu mal povedat ,buc cicho, bo ci prijebem®, uviedol, Ze mal. A. uviedol
len, aby bola ticho a do ruksaka poskodeného W. nepozeral a ni€ mu nezobral, nijako sa mu nevyhrazal.
Tiez uviedol, Ze A. sa v €ase udajného skutku nachadzala na streche. A. mal povedat, aby bola ticho. Pri
svojom vysluchu pred vySetrovatelom uviedol mal. B., Ze mal povedat’ A., Ze jej polame ruky v suvislosti
s tym, Ze ho opakovane fotila. Vypoved mal. B. najviac koreSponduje s jeho vypovedou o tom, kde sa
nachadzala mal. A., ¢o jej povedal, v akej suvislosti a tieZ o tom, Ze poSkodeni neotvarali ruksaky z
ddévodu, Ze ich chcel prehladat, ale preto, Ze v nich hladali cigarety. Tiez su zhodné vypovede mal. B. a
jeho o tom, Ze sa s poSkodenymi stretol uz niekolko dni pred udajnym skutkom, teda sa poznali. Neslo
pre poSkodenych o cudzieho Eloveka, ktorého by sa mali bat. Pokial' B. tvrdi, Ze sa ho bal, pretoze bol
hrozostradny, ide iba o stereotyp, ktory je vytvoreny vo vztahu ku Rémom, ktorym on je. B. tieZ uviedol,
Ze mu veril, Ze mu CD vrati a dokonca sa sam ponukol, Ze na druhy defi mu na vymenu prinesie dalSie
CD. Poukazal na to, Ze vSetky tieto okolnosti uviedol mal. B. az na zaklade jeho otazok, teda je zrejmé, Ze
malolety hovori pravdu, pretoZe i$lo o okolnosti, na ktoré sa mohol opytat len on, kedZe on bol pritomny
pri udajnom skutku, o ktorych nemohol vediet' ani prokurator ani sudca. Teda, ak tieto okolnosti maloleti
spontanne nevypovedali, bez jeho otdzok by neboli ozrejmené. Maloleti poSkodeni jednoznaéne zatajuju
konkrétne okolnosti, za ktorych malo déjst’ ku udajnému skutku a uvadzaju iba okolnosti, ktoré zapadaju
do verzie o tom, Ze im mal R6m ukradnut veci. Zo zapisnic o hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze ak
kladol otazky poSkodenym a mal. A, tito v8etci mu tykali. Mozno teda predpokladat, Ze to nebol pre nich
neznamy c&lovek, ktorého by sa museli bat, ale osoba, ktort poznali. Tato skuto&nost' tiez potvrdzuje
verziu posk. B. o tom, Ze sa v&etci traja niekolko dni pred skutkom uz s nim stretli. A. a W. tuto skuto¢nost
popreli a to napriek tomu, Ze o tom vypoveda B.. Mal. W. vypovedal, Ze ho mal vyzvat, aby otvoril ruksak
a ak tak neurobi, poldme mu ruky. Uviedol, Ze toto mal povedat v mnoznom ¢isle, teda aj vo vztahu ku
mal. B., priom tuto skuto€nost mal. B. neuviedol. Ohladom skutognosti, kto sa v tom ¢ase nachadzal
pri lom, najprv uvadza, Ze vSetci traja maloleti, nasledne, Ze to bol iba on a B. a nasledne zase, Ze
vetci traja - W., A. aj B.. Co sa tyka retiazky, ktord mal W. zobrat, na hlavnom pojednavani predsa
tvrdil, Ze ju chcel od mal. W. kupit. Sudkyna jeho otazku smerovanu W., & mu ju nechcel predat’ za



2 €, bezdévodne nepripustila. Pritom iSlo o podstatn okolnost pre posudenie, ¢i mu poSkodeny vydal
retiazku dobrovolne, ako to opakovane tvrdil. Navyse aj podla vypovede B. poskodenému W. nemal
ni¢ zobrat. Mal. A. nevypovedala spontanne na zaciatku o akychkolvek vyhrazkach z jeho strany. O
vyhrazkach zacala hovorit az na otazky sudkyne. Pokial sud tvrdi, Ze je usved€ovany aj vypovedou
mal. A., potom je potrebné poukazat na to, Ze jej vypoved je v rozpore s vypovedou B. B., ked tento
tvrdi, Ze pri iom v Case spachania skutku vébec nebola. PoSkodeny B. tieZ uviedol, Ze sa jej nijakym
spOsobom nevyhrazal. Takisto uviedol, Ze ni€ nehovoril mal. W.. Vypoved A. nekoreSponduje s ostatnymi
vypovedami, ani v slovach, ktoré mal pouzit, vo vztahu ku komu a ani kde sa mala mal. A. nachadzat.
Zaroven je tu rozpor o tom, kde mal mat poSkodeny W. H. retiazku. Nebolo objasnené ani to, ¢i ju mal
mat’ na krku alebo v ruksaku alebo v nohaviciach. TaktieZ je pochybné tvrdenie mal. A. o tom, Ze mal
palit kriZzik na retiazke W. H., aby zistil, i je tento pravy. Takéto skuto¢nost, ak by bola pravdiva, by
musela nevyhnutne utkviet v pamati maloletych. Malolety B. ani nevypoveda o tom, Ze mal. W. mal
zobrat' vébec nejaku vec a uz vébec nie o tom, Ze mal palit retiazku. Toto tvrdenie nepotvrdzuje ani
mal. poSkodeny W., ktory o Ziadnom paleni jeho retiazky nevie. Dokonca podfa vyjadrenia matky posk.
B. jej mala A. povedat, Ze sa jej mal vyhradzat znasilnenim. Z vysluchu mal. A. pred vySetrovatelom
je tiez zrejmé, Ze tato opisuje to, ako sa s nim mali stretnut’ tak, Ze bolo jasné, Ze ich chce okradnut.
Pritom z jeho vysluchu a z vysluchu mal. B., W. je zrejmé, Ze ked ho zbadali, tento mal sediet na zemi
a nesiel k nim, tak ako to mal. A. uvadza. Sud zlah&uje vazne rozpory vo vypovediach maloletych a
tvrdi, Ze charakter trestnej €innosti si to ani nevyZaduje. Nie je zrejmé, ¢o ma sud na mysli, ked tvrdi,
Ze pri zloCine lupeze nemusi byt zisteny skutkovy stav a je mozné ho odsudit bez toho, aby boli vazne
rozpory vo vypovediach odstranené. Nie je mozné ho preto uznat vinnym z trestného €inu lupeZe bez
toho, aby bolo bez pochybnosti zistené, Ze ku vyhrazkam doslo. Ak maloleti vypovedaju diametralne
odliSne o tom, aké vyhrazky mal voci nim pouzit, v akom ¢asovom okamihu, kde sa jednotlivi maloleti
v Case vyhraZzok mali nachadzat, potom je pochybnost o tom, €i nejaké vyhrazky vobec pouzil. Ak sud
tvrdi, Ze maloleti uvadzali okolnosti skutku svojim rodi€om, potom je potrebné zdéraznit, Ze z rozsudku
nie je zrejmé, z akych vypovedi rodi¢ov poSkodenych sud vychadzal, ktoré tvrdenia rodi¢ov maloletych
mali byt dékazom o tom, Ze sa skutok stal. Vypovede rodiov (J. B. a B. H.) z pripravného konania sud
neprecital, teda nie je mozné z nich vychadzat'. Pokial sud vypocul B. H. a J. B. na hlavhom pojednavani,
zdéraziiuje, Ze obe matky boli pri vysluchu svojich deti a v podstate vypovedali zhodne o udajnych
vyhrazkach rovnako ako ich deti. B. H. tvrdila, Ze jej W. uvadzal vyhrazky tykajuce sa polamania ruk
a J. B. uvadzala skuto€nosti o tom, Ze sa mal. B. vyhrazat, Zze ,mu jednu prijebe“. Teda vypovedaju
zhodne o tom, €o poculi pri vysluchu svojich deti. UZ nie je mozné rozlisit, o im deti v skutoCnosti
povedali a €o si iba osvojili pri vysluchu ich deti, pri ktorych boli pritomné. NavyS$e ich vypoved, ak boli pri
vysluchu, neméze byt nikdy vyhodnotena ako objektivna bez zaujatosti a bez snahy poméct viastnym
detom a vypovedat’ zhodne ako vypovedali deti a tieto ochranit. NavySe podla tvrdenia J. B. jej mala
A. iba povedat, Ze sa jej mal vyhrazat znasilnenim, o mal. A. nikdy nepotvrdila, priCom mal. A. jej
neuvadzala, Ze by sa im mal vyhrazat polamanim ruk. Nie je ani zrejmé, na zaklade ¢oho sud rozpory
vo vypovediach ospravedifiuje vekom maloletych. Sud nikdy nedal skumat’ psychicky stav maloletych
a nikdy neprizval znalca z odboru psycholégie, aby sa vyjadril ku vierohodnosti tychto svedkov. Ak je
podla sudu pripustné, ze vzhladom na vek si nemusia maloleti paméatat’ presné okolnosti skutku, nie
je zrejmé, pre€o im potom uveril, Ze sa skutok stal a preo uveril iba jednej z tvrdenych verzii. Maloleti
svedkovia neboli nikdy vySetreni znalcom z odboru psycholdgie, pri€om o tom, €i su schopni maloleti
zapamatat' si okolnosti skutku a €i su schopni ho spravne reprodukovat, je opravneny vydat odborné
stanovisko iba znalec. Sud si tak urobil svoj nazor bez akéhokolvek odborného vyjadrenia a tento svoj
nazor ni¢im neoddvodnil. Zo znenia skutku je zrejmé, Ze sud uveril tvrdeniam mal. W. o tom, Ze sa mal
vyhrazat polamanim ruk a uz neuveril mal. B. o tom, Ze to nepovedal a povedal, Ze ,mu jednu prijebe“a o
Ziadnych vyhrézkach polamanim ruk sa nezmiefiuje a taktiez tvrdi, Ze mal. W. sa nevyhrazal. Taktiez nie
je pravdivé tvrdenie sudu, Ze vypovede maloletych su zhodné v rozhodnych skuto&nostiach. Z rozsudku
nie je zrejmé, ktoré su rozhodné skutocnosti. Je to iba dalSie vSeobecné konstatovanie, ktoré sud blizie
neozrejmil. Rozhodné skuto¢nosti su tie , ktoré sa tykaju samotného skutku tak, ako bol formulovany a
teda, Ze obZalovany sa mal vyhrazat poskodenym tym, Ze im polame ruky a tieZ okolnost o vedomosti
obzalovaného o veku poSkodenych. Opatovne zdéraznil, Ze mal. B. nikdy neuviedol, Ze sa mu mal takto
vyhrazat a navySe uviedol, Ze mal. W. sa nevyhrazal vébec. TaktieZ je podstatné, kde sa jednotlivi
maloleti nachadzali. W. H. tvrdi, Ze vSetci maloleti boli pri iom pocas skutku. B. tvrdi, Ze tam A. vébec
nebola, pretoZe bola na streche. A. zase vypoveda, Ze bola iba na zaciatku a potom odisla aj s W. a skryla
sa. Poukazal na to, ze mal. B. priznal, Ze skuto€nym dévodom, prec€o otvarali ruksaky, bola skuto€nost,
Ze obvineny ich Ziadal, aby sa pozreli, ¢i v nich nemaju cigarety. Uz samotnu tuto skuto€nost’ nemohli
maloleti svojim rodi€¢om priznat, pretoze by museli priznat, Ze fajCia. Bolo samozrejme jednoduchsie



uvadzat skuto€nosti o tom, Ze obZalovany bez akéhokolvek dovodu Ziadal, aby ruksaky otvorili a ukazali,
¢o v nich maju. Poukazal tiez na to, Ze ak sud vychadzal z vysluchu maloletého B. pred vznesenim
obvinenia, potom treba zdéraznit, Ze vyslovne malolety neuviedol, Ze mal pouZit vyhrazky o poldmani
ruk, iba uvadza, Ze mysili, Ze to tak bolo a pri otazke, ¢i mu dal CD dobrovolne, nevypoveda spontanne,
ale pri odpovedi na tuto zasadnu otazku musi premyslat. Z tohto dévodu ma zato, Ze ak sud neustalil,
aké vyhrazky a kedy mal pouzit, nezistil podstatnu skutkovu okolnost k tomu, aby mohol skon$tatovat,
Ze sa stal skutok, ktory sa mu kladie za vinu. Je zrejmé, Ze sud si svoju Ulohu zjednodusil a uspokojil
sa iba so vSeobecnym tvrdenim v duchu ,asi im nie€o povedal, neviem, ¢o ale je to jedno, pretoZe
Cokolvek, ¢o mal povedat podla tvrdeni maloletych podkodenych, bola vyhrazka“. Preukédzanie, Ze
skuto€ne pouZil vyhrazky je podstatnou okolnostou skutku, bez ktorej nemdze byt skonstatovana jeho
vina v posudzovanom pripade. Ak sud pochybnosti neodstranil, mal postupovat v sulade so zasadou in
dubio pro reo a spod obZaloby ho oslobodit. Zdoraznil, Ze mu sud uloZil trest odnatia slobody na 8 rokov a
8 mesiacov. Ide o tak prisny trest, Ze je nepripustné, aby sa sud nevysporiadal s vaZnymi rozpormi medzi
vypovedami poSkodenych a iba skonstatoval, Ze charakter trestnej €innosti si to nevyZaduje. Iba strohé
konstatovanie sudu, Ze rozpory medzi jednotlivymi maloletym oddvodriuje ich vekom, je neposta&ujuce.
Sud je povinny svoje rozhodnutie nalezite odévodnit. Sud si tuto svoju povinnost nesplinil. Maloleti boli
vypocuti pred vznesenim obvinenia. Tento vysluch bol zachyteny na videozaznam, ktory je obsahom
spisu. VysSetrovatel si nesplnil svoju povinnost a neprilozZil doslovny zapis uvedeného zaznamu do
vySetrovacieho spisu. Ak by tak urobil, bolo by hned zrejmé, Ze vysluchy jednotlivych maloletych boli
vykonané v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku o vysluchu svedkov, ked svedkom nebolo
umoznené vypovedat o skutku suvisle a nasledne boli svedkom - maloletym kladené sugestivne
otazky. Sugestivne otazky sa tykali hlavne udajnych vyhrazok, ktoré mal ako obZalovany pouzit. Ani
jeden z maloletych bez tychto sugestivnych otazok ni¢ o jeho vyhrazkach nevypovedal. Nasledne bol
obvineny z trestného €inu lupeze, pricom z odévodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia je zrejmé, Ze
rozhodujucimi dékazmi, ktorymi bolo vznesenie obvinenia odévodnené, su vysluchy maloletych svedkov.
Opakovane uz od zaciatku pripravného konania prostrednictvom obhajkyne upozorfioval na skuto€nost,
Ze ide o d6kazy nezakonne ziskang, ale ani vySetrovatel ani prokurator na tieto namietky nereagovali,
napriek zjavnému porusovaniu ustanoveni Trestného poriadku. Dévodom, pre€o jeho obhajkyna Ziadala,
aby sud ako dékaz vykonal prehratie uvedeného videozaznamu, nebola ta skutoénost, aby nasledne
sud z tychto vypovedi ako dokazov pri rozhodovani o vine obZalovaného vychadzal, ale dévodom boli uz
uvadzané skutoCnosti a to, Ze tieto vysluchy su nezakonné a Ze zapisnica o vysluchu tychto svedkov je
v rozpore so skuto&nym priebehom ich vypovedi a preto z nej sud nemdze vychadzat. Napriek uvedenej
skutoCnosti sud pri rozhodovani o vine vychadzal aj z tychto vysluchov maloletych zachytenych na
videozdzname. Opatovne s odkazom na uz uvedené zdoraznil, Ze ani jeden malolety nemal moznost
o skutku vypovedat suvisle a podstatné skutoCnosti a to okolnosti tykajuce sa udajnych vyhrazok z
jeho strany boli uvadzané az na zaklade sugestivnych otdzok vySetrovatela. KedZe vySetrovatel si
nesplnil svoju povinnost a do spisu nepripojil doslovny prepis videozaznamov o vysluchoch maloletych,
v prilohe (prostrednictvom obhajkyne) predloZil doslovné prepisy ich vysluchov, z ktorych je zrejmy
nezakonny postup vySetrovatela. V doslovhom prepise su zvyraznené podstatné okolnosti vysluchoyv,
ktoré svedcCia o ich nezakonnom vykonani. Z Uvodu vysluchu mal. A. je tieZ zrejmé, Ze vySetrovatefl
viedol vysluch podla vopred pripravenych poznamok a vysluch maloletych usmerfioval na zaklade
uvedenych poznamok. V suvislosti s takto vedenymi vysluchmi vySetrovatelom je zrejmé, Ze tieto su
nezakonné a teda nezakonnost' sa preniesla aj na uznesenie o vzneseni obvinenia v sulade s teériou
o plodoch z otraveného stromu. Nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia sa prenasa aj na dalSie
fazy trestného konania a preto nie je mozné podat’ obZalobu a nasledne vykonat vysluch rovnakych
osbb spbsobom, ktory je v sulade so zakonom a nasledne na zaklade tychto dékazov obZalovaného
uznat vinného z trestného ¢&inu. Co sa tyka vysky samotného trestu a konstatovania, Ze prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti a to skutoénost, Ze uz bol sudne trestany, k tomu je potrebné uviest nasledujuce:
Podla § 121 ods. 1 Tr. zakona, na mladistvého, ktorému bol uloZeny alebo rozhodnutim prezidenta SR
zmierneny alebo odpusteny trest odfiatia slobody v dizke neprevy$ujlcej jeden rok, sa hladi, ako keby
nebol odsudeny, diiom vykonu trestu, alebo diiom, kedy bolo pravoplatne od takéhoto trestu alebo jeho
zvySku upustené. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze sa nanho pri dvoch z trestov, na ktoré sud v
odbvodneni rozsudku poukdazal, hladi akoby nebol odsudeny, kedZe sa ich dopustil ako mladistvy a ich
dizka neprevysila jeden rok. Na tieto dve odsudenia preto pri ukladani trestu nie je mozné prihliadat
ako na pritazujucu okolnost. Co sa tyka odkazu sudu na jeho odsudenie rozhodnutim Maidstone Crown
Court zo diia 25.10.2018, z odpisu registra trestov nie je zrejmé, kedy sa mal skutku, za ktory bol
odsudeny, dopustit, aky trest mu bol uloZeny, a teda nie je zrejmé, Ci toto odsudenie mozno povazovat za



také, ktoré je pritaZzujucou okolnostou podla § 37 pism. m/ Tr. zakona. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a po takomto preskumani
zistil nasledovné.

V konani pred sudom boli vykonané dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie
su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Vzhladom k tomu,
preto urobil zakonu zodpovedajuce rozhodnutie o vine. Svoje skutkové a pravne zavery sud prvého
stupfia v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu presved¢€ivo odévodnil, preto sa odvolaci sud s
jeho argumentaciou plne stotoznil a v podrobnostiach nar odkazuje.

Aj preto vzhfadom na uvedené a na skuto¢nost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sidom je v spojeni
s konanim pred prvostupfiovym sudom - konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je
totozny - krajsky sud nemal dévod opatovne bliZSie rekapitulovat (opakovat) dékazy a skuto&nosti z nich
plynuce, na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o vine obzalovaného.

Krajsky sud vsak zistil, Ze okresny sud pochybil pri hodnoteni skuto€nosti rozhodnych pre priznanie
existencie pofah&ujucich, resp. pritazujucich okolnosti v posudzovanom pripade, ¢o malo vplyv na
uréenie trestnej sadzby a teda aj vymery trestu ulozeného obzZalovanému. 18lo v3ak iba o také
pochybenie, ktoré po Uprave vyroku o treste bolo mozné napravit’ aj v odvolacom konani.

Odvolaci sud preto upriamil pozornost predovSetkym na reakciu proti odvolacim namietkam
obZalovaného a preto zohfadnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce sa podstaty (predmetu)
konania, majuce vplyv na posudenie zakonnosti a dévodnosti odsudenia obZalovaného a uréeného
druhu a vymery trestu.

V tejto suvislosti je potom potrebné zdbraznit, Ze €ast odvolacich namietok obZalovaného, ktorymi
argumentovala, uz boli prednesené v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupfia, s
ktorymi sa v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud vysporiadal a ktoré si aj odvolaci
sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovaného V. A..

V prvom rade je teda potrebné uviest, Ze obsah odvolacich namietok obZalovaného nema oporu vo
vykonanom dokazovani, resp. niektoré dékazy ucelovo hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Uplne a
bez konfrontacie s dokazmi inymi produkovanymi v ramci dokazovania.

V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obZalovany v ramci prava na
obhajobu ma pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju
obranu, oproti skutoénostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich.

No sucéasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzajomnych suvislostiach) jednotlivo
ako aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dékazov, bez toho,
aby narusil rovhovahu hodnotenia dbkazov produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech
obZalovaného, musi prihliadat na obranu obZalovaného v kontexte vSetkych dbkazov a teda, Ci
argumentacia obZalovaného v ramci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, &i
skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci obhajoby tvrdi, su nimi predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi
nielen overitelné, ale ¢€i su su€asne aj spdsobilé dbkazy predloZené spolu s obZalobou spochybnit,
¢i dokonca vyvrétit a to do takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest dékazné bremeno a bez
rozumnych pochybnosti nie je mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo Zalovane;j
trestnej €innosti.



V prvom rade pouzijuc spésob hodnotenia obsahu vypovedi maloletych svedkov-poSkodenych B. B., W.
H. a svedkyne A. K. obZalovanym k rozhodujucim skutkovym okolnostiam, ktoré sa preniesli aj do znenia
skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku, méa krajsky sud zato, Ze je na mieste poukazat na zdsadné
rozpory vo vypovedi obZalovaného, ktoré vierohodnost' jeho obrany rozhodujucim spésobom nielen
spochybniuju, ba dokonca v ur€itych €astiach jeho obrana z tohto dévodu vyznieva nedbveryhodne.

Naviac z obsahu argumentécie obzZalovaného v ramci odvolania okrem iného vyplyva, Ze obZalovany
sice zdsadnym spdsobom spochybrioval zakonnost spbsobu vykonania vysluchu maloletych svedkov
dria 24.08.2019 vySetrovatefom a preto povazoval vysluch svedkov, predovietkym jeho &asti rozhodné
pre ustalenie skutkovych okolnosti pripadu - ako sa mal obZalovany vyhrazat maloletym - ako nezakonne
vykonany dbkaz, no su¢asne pokial to bolo v jeho prospech na obsah tychto vypovedi poukazal (najma
rozpory vytrhnuc ich z kontextu) v tych &astiach, v ktorych jeho €asti vypovede potvrdzovali.

Napriklad obZalovany vo svojej prvotnej vypovedi zo diia 24.08.2019 uviedol, Ze ked pridli maloleti do
arealu byvalych kasarni, on na nich zakri€al, aby pridli k nemu, ¢i nemaju cigarety, kedZe ako to tvrdi
v odvolacich namietkach, v tom €ase mal sediet na zemi, o mu mali B. s H. potvrdit, no nasledne na
hlavnom pojednavani dfia 27.05.2020 uz tvrdil, Ze on iSiel rovno za nimi, lebo uz ich poznal, & ndhodou
nemaju cigarety.

Dalej v prvotnej vypovedi zo dfia 24.08.2019 tvrdil, Ze retiazku s kriZikom mal od toho istého chlapca
W., od ktorého mal aj cédecka, trval na tom, Ze retiazku mu chlapec dal (daroval), CD kazety si od neho
pozi¢al. V zalozni chcel len zistit’ hodnotu tych cédeciek a nechal ich tam len preto, lebo ta pani si ich
chcela blizSie pozriet, no na hlavhom pojednavani konanom dria 27.05.2020 uz uvadzal, Ze do zalozne
Siel len kvéli tomu, Ze jeho brat ho poziadal, aby mu kupil telefén, na ktory mu dal aj peniaze, no zo
zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby zo dfia 23.08.2019 po vykonani
osobnej prehliadky je zrejmé, Ze neboli ufiho najdené Ziadne finanéné prostriedky.

Z uvedeného spravania sa obZalovaného sa potom javi byt nelogickym - pre€o potreboval obzalovany
zistovat hodnotu CD kaziet, ak ich chcel len pozriet, zahrat si ich a za akym uc¢elom si zamestnankyria
zéloZzne tieto CD nosiCe ponechdvala a sucasne pritom vyhotovila aj zdloZznd zmluvu, v ktorej
sumarizovala (eviden¢ne) obzZalovanym predloZzené CD nosi¢e a odhadla ich hodnotu, ak ich nechcel
predat.

Dalej sam obzalovany v ramci svojej vypovede na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze mu ,ten chlapec
(taky svetly)* CD nechcel poZi¢at, lebo by mu to doma nedovolili, no ten druhy mal povedat, Ze nech
povie, Ze ich pozi€al jemu - bratrancovi, no ani jeden z maloletych svedkov takuto skuto¢nost vo svojej
vypovedi neuvadzal, ale prave naopak, svedok B. B. opakovane tvrdil, Ze mu CD kazety dobrovolne
.poziCat” nechcel, lebo by mu to nikdy rodi¢ia nedovolilia W. H. poprel, aby sa k tomu vébec vyjadroval.
Rovnako svedkyna A. K., podla vyjadrenia obZalovaného sice v tom &ase nebola pri nich, no bola v
takej vzdialenosti, Ze mohla v&etko vidiet a po€ut, ako sa k poSkodenym spraval (ako a o ¢om s nimi
komunikoval), no aj napriek tomu v odvolacich ndmietkach tvrdi, Ze A. v tom Case, kedy si mal so
»SUhlasom poskodenych“ spolu s nimi prezerat obsah ich ruksakov, tam vébec nebola, preto ani ni¢
nemohla vidiet, ani po€ut, €o mu vo svojej vypovedi mal potvrdit' aj B. B..

Na druhej strane obZalovany v odvolani konfrontujuc v3etky vyjadrenia svedkov poSkodenych B. B.
a W. H. a vypovede A. K. v ramci svojich vypovedi v posudzovanom pripade velmi podrobne a
vyCerpavajuco zvyraziuje rozpory vo vypovediach menovanych svedkov, ktoré povazuje za rozpory
zdsadného vyznamu pre ustalenie skutkovych okolnosti - aké slova (vyhrazky) mal obzalovany vo
vztahu k maloletym pouZit, kedy mal tieto slova pouzit, kde sa nachadzali jednotlivi maloleti v ¢ase
skutku, za akych okolnosti maloleti otvorili svoje ruksaky - so zaverom, Ze nebolo bez rozumnych
pochybnosti preukazané, Ze obZalovany skutoéne pouzil vyhrazky voci poSkodenym, ¢o je podstatnou
okolnostou skutku, bez ktorej neméze byt skonstatovana jeho vina v posudzovanom pripade zo
spachania lupeze. Ak sud tieto zasadné pochybnosti plynuce z rozporov vo vypovediach svedkov
neodstranil, mal postupovat v sulade so zasadou ,in dubio pro reo a obzalovaného spod obZaloby
oslobodit'.



Krajsky sud sa s tymto zaverom obZalovaného v konfrontacii s obsahom produkovanych dékazov
nemohol stotoznit’.

V prvom rade je potrebné uviest k existujucim rozporom vo vypovediach svedkov poSkodenych B.B.a W.
H. a vypovede A. K., Ze za dane;j situacie, vzhfadom na vek maloletych svedkov, povahu trestnej ¢innosti,
ktorej sa stali obet'ou - je pochopitelné a prirodzené, Zze svedok v désledku procesu zabudania spojeného
s plynutim €asu si nebude paméatat na vSetky detaily prejednavanej veci, a to aj €asového charakteru.
Nie je mozné od svedka spravodlivo poZadovat, aby nim vnimanu udalost opakovane aj s vacsim
C¢asovym odstupom popisoval absolitne zhodne so vSetkymi detailmi. Naopak prave skuto¢nost, pokial
by svedok absolutne opakovane zhodne aj s va¢sim €asovym odstupom priebeh spornych udalosti
popisoval zhodne, mohlo by to vzbudit pochybnosti o pravdivosti jeho tvrdeni, pretoZe takyto jeho prejav
by bol v rozpore s prirodzenym procesom zabudania spojenym s plynutim &asu.

Aj krajsky sud odliSnosti vo vypovediach oboch podkodenych, v&itane svedkyne, hodnotil nielen ako
dosledok plynutia €asu a prirodzenej neschopnosti Cloveka zapamatat si kazdy jeden okamih Utoku na
jeho osobu a jeho €asovu postupnost, ale predovdetkym v dosledku strachu, rozrusenia, ¢i stresu s
prihliadnutim na osobitosti spojené s vekom maloletych v Ease skutku. Je nutné poSkodenym prisvedcit,
Ze pokial sa im zjavne vekovo, vyzorovo starsi a fyziologicky silnej8i obZalovany, v pritomnosti dal8ich
piatich, Siestich maloletych deti romskeho etnika vyhrazal, Ze im ubliZi na zdravi - doldme im ruky
(prijebem ti) - mali dévod sa jeho konania obavat, €o mohlo mat vplyv na vnimanie rozhodnych
skutkovych okolnosti pripadu, o ktorych potom vypovedali zo svojho pohfadu a zjavne aj Ciasto¢ne
rozporne.

V nadvéaznosti na uvedené krajsky sud uvadza, Ze nie je potom mozné suhlasit s tvrdenim obZalovaného,
Ze sud prvého stupria nevysvetlil, pre€o uveril iba jednej z verzii skutku opisanej poSkodenym W. H., resp.
aj svedkynou A. K. o spésobe (obsahu) vyhrazok pouzitych obZalovanym, ktory sa preniesol do skutkovej
vety rozsudku. Prave naopak oddévodnenie rozsudku dava odpoved na uvedené tvrdenie a rovnako tak,
odpoved na tvrdenie obzalovaného, Ze vykonanym dokazovanim neboli bez pochybnosti preukazané,
aby obzalovany vbbec nejaké vyhrazky voci poSkodenym pouzil, nakolko vypovede maloletych svedkov
z pripravného konania na hlavhom pojednavani boli riadne postupom podfa § 270 ods. 2 Tr. poriadku
prehrané ako obrazovo-zvukové zaznamy, kde obaja posSkodeni zo svojho pohladu potvrdili, Ze
obzalovany pre dosiahnutie nim zaumieneného umyslu - prisvaijit' siich veci - mal pouzit prave slovné
spojenie spojené so spbsobenim nasledku ubliZzenia na zdravi vo forme - doldmania ruk.

Podkodeny W. H. opakovane tvrdil (v pripravhom konani dha 24.08.2019 ako aj na hlavhom
pojednavani), Ze sa im obzalovany takto vyhrazal uz v &ase, ked od nich Ziadal, aby mu ukazali, €o maju
v ruksakoch, lebo ak neukazu, tak im ,ruky dolame®, pri€om sa vyjadril v mnoZnom ¢&isle.

Prikladmo, v reakcii na obZalovanym vytykané rozpory vo vypovediach maloletych svedkov, je preto bez
vyznamu, kde mal mat’' W. H. uloZenu retiazku, odkial ju vybral, &i si obzalovany jej opalovanim overoval
jej kvalitu, rozhodujuce podfa krajského sudu je skutoCnost, Ze sa retiazky s priveskom obZalovany
zmocnil bez suhlasu poSkodeného a to az potom, €o pred tym povedal, aby ukézali, €0 maju v ruksaku
inac mu (im) dolame ruky.

V pripade poskodeného B. B. sa mal obzalovany takto vyjadrit po tom, o ho B. upozornil na to, Ze tie
cédecCka, ktoré si vybral, Ze si chce ,pozi¢at, si pozi¢at nemdze, nakolko by mu to doma nedovolili - ¢o
sam aj obzalovany vo svojej vypovedi potvrdzuje - a ked'si ich B. chcel zobrat' spat, nato mal obZalovany
povedat, Ze ,nesiahaj mi na to, lebo ti dolamem ruky®, o vyvracia tvrdenie obZalovaného, Ze poskodeny
B. B. nikdy takéto slovné spojenie vo svojej vypovedi v pripravnom konani nepouzil. Su€asne je pravdou,
Ze eSte v zavere tejto vypovede (zo dfia 24.08.2019) a tiez v rdmci vypovede na hlavhom pojednavani
B. B. zmenil slovné spojenie, ktoré mal pouzit obZalovany, ,lebo Ti prijebem®, pri zachovani dévodu, pre
ktory sa mu vyhrazal, aby si poSkodeny tie cédecka nebral (nepytal) naspat.

Sucasne ¢o sa tyka obzZalovanym vytykaného - spésobu vedenia vysluchu maloletych poskodenych
a svedkyne vySetrovatelom, resp. nevyhotovenim doslovného prepisu ich vypovede, z ktorej bol
vyhotoveny obrazovo-zvukovy zaznam - nie je mozné suhlasit s tvrdenim obZzalovaného v ramci
odvolacich namietok, aby vySetrovatel navadzal vypoluvanych svedkov na vypoved, aby viedol
vysluchy sugestivnymi otdzkami, ktorymi mal vopred oznamit' skutkové okolnosti pripadu vypo€ivanym



osobam este predtym ako svedkovia vypovedali k spdsobu spravania sa obZalovaného vo i nim, vratane
- vyhrazok o fyzickom utoku so spésobenim nasledku v podobe ubliZzenia na zdravi - doldmanim ruk.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze z obrazovo-zvukového zaznamu vyhotoveného z vypovedi
maloletych svedkov (v ¢ase vysluchu poSkodeni svedkovia 13 rokov a svedkyna 12 rokov), ktory bol
riadne v sulade s ust. § 270 ods. 2 Tr. poriadku vykonany na hlavhom pojednavani, plynie, Ze sa
vySetrovatel svedkom zjavne najsamprv neumoznil vyjadrit k veci tak, aby sami spontanne vlastnym
slovami uviedli, €o o veci vedia tak, ako to predpoklada ust. § 132 ods. 2 Tr. poriadku. Su€asne z obsahu
vysluchu maloletych svedkov vo v3etkych troch pripadoch plynie, Ze pri opise skuto€nosti podstatnych
pre ustalenie skutkového stavu - ako sa v tom Case eSte podozrivy mal k nim spravat’ - sa snaZil
vySetrovatel krok po kroku opakujuc priamo pred nimi pri zapise podstatného obsahu ich vypovedi do
zapisnice o vysluchu - &o sami uviedli k veci, kde zjavne vzhladom na ich vek a verbalne (rétorické)
schopnosti musel priebeh vysluchu prispésobit’ ich rozumovo-volovym schopnostiam v tom Case a
opatovne sa vracat k skutoénostiam, ktoré uz uviedli sami a bezprostredne ich aj poZiadat' o vysvetlenie
rozporov plynucich z ich predchadzajucich vyjadreni tak, aby ich opis udalosti, ktoré mali vnimat' na
mieste €inu, napokon nevyznel zmatoéne a hlavne nebolo potrebné ich vysluchy opakovat (§ 135 ods.
1 Tr. poriadku).

Ani v jednom z vysluchov, na ktoré obZalovany poukazal, vSak nebola zistena situacia, aby vySetrovatefl
za poSkodenych (a svedkynu) nejaku skutkovu okolnost’ doplnil, &i im ju vopred v otazke podsunul, bez
toho, aby oni sami pred tym neuviedli tuto okolnost. Pokial vyzve maloletého svedka - poSkodeného,
ktory po prvotnom vyjadreni k veci uvedie, Ze sa im v tom ¢ase podozrivy vyhrazal, aby uviedol, & sa im
nejako vyhrazal a k ano, aby uviedol konkrétne ako a svedok mu na tieto otazky odpoveda len holymi
vetami, jednoslovne, ¢€i dokonca len ano, resp. nie, bolo povinnostou vy$etrovatela sa vyjadrovacim
schopnostiam svedka prispdsobit, a pokusit’ sa zistit' skutkovy stav v nalezitom rozsahu, o ktorom
nebudu dévodné pochybnosti tak, aby nasledne mohol sud vo veci spravodlivo rozhodnut.

Vysluch (vo v8etkych troch pripadoch) preto zodpovedal procesnému predpisu v pripade vysluchu osdb
maloletych tak, ako to predpoklada ust. § 135 Tr. poriadku za udasti tam predpokladanych oséb -
zakonného zastupcu a psycholdga.

Krajsky sud teda nezistil, pokial aj nebol vykonany vysluch Standardnym sp6sobom predpokladany
procesnym predpisom podla § 132 ods. 2 Tr. zdkona, no zodpovedal Standardom upravenym v postupe
podla § 135 Tr. poriadku a pokial ani nebol vyhotoveny bezprostredne po vysluchu doslovny prepis
obrazovo-zvukového zaznamu vyhotoveného z vysluchov svedkov, ale bola priamo z obsahu ich
vysluchu vyhotovena zapisnica, (ktora bola za€astnenym pred podpisom precitana), neslo o tak zasadné
procesné pochybenie, ktoré by spbsobilo, Ze cely vysluch, trpi takymi vadami, aby bol nezdkonne
vykonany, resp. nezakonne vyhotovena zdpisnica z ukonu. Inak povedané, nevznikli pochybnosti
zasadného vyznamu o obsahu dbkazu - obsahu vypovedi svedkov poskodenych a svedkyne, z dovodu
- ako to namietal obZalovany - nakolko by mal byt spésob vykonania vysluchu a vyhotovenia zapisnice
o ich vysluch ako dékazného prostriedku vykonany v rozpore s procesnym predpisom.

TieZz neobstoji tvrdenie obZalovaného, Ze neboli produkované dbkazy preukazujuce skutoCnosti
napifajuce kvalifikaény moment podla § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, Ze sa obzalovany dopustil
Zalovaného &inu na chranenej osobe - dietati, inak povedané obZalovanému nebolo preukazané, Ze
konal v skutku opisanym spésobom prave aj preto, Ze poSkodeni neboli plnoleté osoby - podla § 127
ods. 1 Tr. zakona, ale boli detmi.

Vo svojich vypovediach sa totizto obZalovany vyjadroval tak, Ze pri predchadzajucich stretnutiach s
jednym z poskodenych (W. H.), ho mal poziadat, aby mu kupil cigarety, kedZe on sdm na to eSte nema
vek.

Su€asne aj z obrazovo-zvukového zaznamu vyhotoveného z vysluchu maloletych poSkodenych je
bez rozumnych pochybnosti viditelné (uz na prvy pohlad), v€itane maloletej svedkyne A. K. (kde vo
vSeobecnosti je mozné predpokladat, Ze diev€ata v adolescentnom veku konkrétne v danom pripade
vo veku 12-13 rokov su oproti chlapcom v tom istom veku zjavne fyziologicky - vyzorovo - vyspelejsie),
Ze vo vSetkych troch pripadoch maloletych nejde o osoby pinoleté.



Aj samotny spOsob spravania obZalovaného, kedy suverénne komunikoval - vyhrazajuc sa nasilim
spbsobenim nasledku vo forme ubliZzenia na zdravi, aj napriek tomu, Ze obaja svedkovia poSkodeni boli
pritom spolu a to aj po prichode A. K., ktora z nich bola zjavne najsmelSia, svedCia o tom, Ze bol si
vedomy svojej prevahy zodpovedajucej fyziologickému vzhladu a veku, kde sami maloleti vSetci zhodne
opisovali - toho ,starSieho“ Roma, kedZe tam s nim malo byt aj cca 5-6 deti romskeho etnika - ako
osobu plnoletu ako toho ,dospelého Roma.

Tiez plati tak, ako to vyplyva z vypovedi poSkodenych, €o ani vo svojich vypovediach nepopierali (okrem
svedkyne A. K.), Ze sa s obZalovanym poznali este pred skutkom, no neobstoji tvrdenie obZalovaného,
Ze nebol dbvod, aby sa ho mali bat, kedZe ho uz pred tym poznali. Obaja poSkodeni totiZto, vratane
svedkyne zhodne uvadzali, Ze v tom Case, kedy prehladaval ruksaky, resp. vyberal si veci, ktoré si proti
ich véli ,chcel pozi¢at®, bali sa ho, vyzeral ,hrézostraSne” ako vypovedal svedok poskodeny B. B., ktory
ako jediny z nich uviedol, Ze v ur&itom momente, (sice z pochybnostami, ale predsa), dufal, Ze mu tie
DVD nosice vrati, pri¢om si ani v tom rozruSeni nepamatal (ako to tvrdi obZalovany), aby obzalovanému
sfuboval, Ze mu nasledujuci den prinesie DVD- eCka nové. Béli sa obZalovaného prave preto, Ze sa
spraval a komunikoval tak, ako sa to napokon aj prenieslo do skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku,
a nie preto, Zeby islo o ,stereotyp” vztahu k Rémom.

Sucasne je mozné len suhlasit’ so zaverom obZalovaného prezentovanym v odvolacich namietkach, Ze
rodiCia po8kodenych J. B. a B. H. vypovedali o skutoénostiach - skutkovych okolnostiach tykajucich sa
spravania obZalovaného voci ich detom, len na podklade vypovedi maloletych poSkodenych na hlavhom
pojednavani, kedZe obe zdkonné zastupkyne neboli priamymi svedkami skutku na mieste €inu. Su¢asne
v3ak krajsky sud poukazuje na to, Ze vypovede rodi¢ov maloletych predsa nie su jedinymi, & dokonca
rozhodujucimi dékazmi, na podklade ktorych bol ustaleny skutkovy stav. Je len logické, Ze sa o tejto
udalosti museli s poSkodenymi - detmi - spolu bavit' aj pred ich vypovedou na hlavhom pojednavani.
Napokon obe menované svedkyne zhodne (opakovane) potvrdili, Ze zo spravania deti po skutku zistili,
Ze boli zjavne rozruSené, kde zdoraziovali, Ze sa zlakli toho, ako sa k nim obZalovany spraval, bali sa
ho, &o je skuto&nost, ktora dopifia vypovede maloletych poskodenych, vratane maloletej A. K..

Opierajuc sa o doposial uvedené a obsah dbékazov okresnym sudom prezentovany v odévodni
napadnutého rozsudku krajsky sud poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania nie je mozné ustalit
akékolvek skuto€nosti, ktoré by mohli dat rozumné vysvetlenie motivu (pohnutky) podkodenych si takyto
pribeh o lupeznom prepadnuti na obZalovaného vymysliet, pre€o by svedkyfa A. K. sledovala az na
Zelezni¢nu stanicu a naté€ala obZalovaného na mobil, volala policiu, pre€o by za fiou aj obaja poSkodeni
na stanicu prisili, ak obZalovanému vSetko odovzdali dobrovolne ,darovali, ¢i pozi€ali“ .

Nehovoriac o tom, Ze vyznieva Uplne nelogicky, tvrdenie obZalovaného, ked potom ¢o chcel, aby mu
otvorili ruksaky ,len preto, aby mu ukazali, ¢i nemaju cigarety®, tak preco veci, ktoré si chcel len ,pozi¢at™
a o ktorych bol presved&eny, Ze maju hodnotu, bezprostredne pri prvej prilezitosti sa pokusil predat
v zalozni. Napokon pokial by sa obzalovany mal takto spravat - vyhrazat sa maloletym poSkodenym
ublizenim na zdravi - len kvdli tomu, aby mu otvorili ruksaky a takto od nich ziskal cigarety - uz toto
jeho konanie bez rozumnych pochybnosti sa javi tak, Ze by mohlo napifiat skutkovt podstatu Zalovanej
trestnej Cinnosti.

Za danej dOkaznej situacie podla nazoru krajského sudu je potom z hfadiska pravneho posudenia
konania obzalovaného bez vyznamu, ¢i sa mal obZalovany vyhrazat - dolamanim rik poskodenym (¢o
vSetci zhodne vo svojich prvotnych vypovediach v pripravnom konani uvadzali, kde az v podstate na
hlavhom pojednavani poSkodeny B. B. pouzil slovo ,, prijebem ti“) eSte predtym, ako si sam vyZiadal
ruksaky od poskodenych, alebo po&as toho, ked' si ich obsah prehliadal a prostrednictvom vyhrazok so
spbsobenim nasledku ubliZzenia na zdravi - vyberal si veci, ktoré si ponecha a €o si mdzu zobrat' spat
a to aj potom, €o mu poskodeny B. B. jednozna&ne povedal, Ze si tieto veci pozi€at' (nechat) neméze.
Samotni maloleti svedkovia (okrem maloletého B., ktory v to aspori dufal) pévodne zhodne uviedli, Ze
neverili tomu, aby obZalovany myslel vaZzne jeho tvrdenie, Ze nasledujuci defi v ase o 17.00 hod. sa
stretnu na tom istom mieste a veci, ktoré si prisvojil, si len poZi€iava a vrati ich.

V nadvaznosti nato logicky potom vyznieva aj vysvetlenie A. K., Ze k ozndmeniu spravania sa
obzalovaného na policii doSlo predsa az potom, kedy uz bolo definitivhe zjavné, Ze CD nosice si
nepozic€al, ale ich vlastne ihned odniesol do zaloZne, kde sa jej eSte aj pocas toho, ako sledovala az na



Zelezniénu stanicu, slovne vyhrazal, Ze aj jej je rovnako pripraveny ublizit' na zdravi (ako poSkodenym),
pokial ho este aj v priestoroch stanice neprestane natacat na mobil.

Je preto zjavné, €o bolo dokazovanim bez rozumnych pochybnosti preukazané, Ze veci, ktoré boli
zaistené u obzZalovaného, resp. v zalozni, ziskal do svojej drzby bez suhlasu poSkodenych, ktori
zhodne rovnako ako svedkyha K. potvrdili, Ze sa obZalovaného vzhladom ako sa spraval, ako s nimi
komunikoval, aké slovné spojenia pouzival, bali, Ze im je schopny aj skuto¢ne ublizit - vzhladom na
spbsob ako sa vyjadril pred prisvojenim si veci - ukazte ¢o mate v ruksakoch, lebo vam polamem ruky
(ako vypovedal poskodeny W. H.) .... nesiahaj mi na to (na cedécka, ktoré si chcel ,pozi¢at™), lebo ti
dolamem ruky (ako vypovedal v pripravnom konani poskodeny B. B.).

Bolo teda bez rozumnych pochybnosti preukazany imysel obzalovaného od zaciatku si veci ponechat’ -
a na ten ucel aj pouzit vyhrazky spésobenim ubliZenia na zdravi vo¢i osobam, o ktorych bez rozumnych
pochybnosti mohol vediet, Ze su neplnoleté, o Eom sved&i aj spésob jeho komunikacie s nimi, kde
opakovane suverénne daval slovne najavo, Ze je pripraveny aj pouzit' nasilie vo€i nim na prekonanie
pripadného odporu, vedomi si svojej fyzickej prevahy oproti poSkodenym, dokonca aj voéi A. K., ked
neprestane sa chlapcov (kamaratov) zastavat, aby im vrétil ich veci, ktoré im zobral a to aj potom, ¢o
sa ich uz zmocnil.

Pokial teda obZalovany si vzal veci z ruksakov poSkodenych, ktoré neboli zjavne jeho a to potom, ¢o
im mal v mnoznom ¢isle eSte pred tym povedat, Ze ukazte ¢o tam mate, inak vam doldmem ruky v
pripade poSkodeného W. H., resp. na prosbu poskodeného B. aby mu veci (CD kazety), ktoré z ruksaku
vytiahol - lebo doma, (otec, mama) by mu nedovolili tieto veci poZi€at - reaguje - slovnou vyhrazkou
- Ze nech bude ticho, lebo mu dolame ruky, resp. mu ,prijebe“ - pritom ide zjavne o osobu, ktora je
starSia ako su poSkodeni - jeho spbsob spravania a komunikacie pri prehliadke veci v oboch ruksakoch
ako aj nasledného spravania, kedy CD nosi¢e sa v podstate pri prvej prileZitosti pokusil spefiazit’ (v
zalozni zalozna) svedcia o jeho umysle (€o zasadne spochybriuje jeho tvrdenie, Ze si chcel len CD nosice
pozi¢at) od zaciatku si CD nosi€e prisvojit’ a pre dosiahnutie tohto ciela (Umyslu) pouzil slovné spojenia,
ktoré mali za ciel - aby maloleti poSkodeni upustili od potencionalnej obrany, lebo im dolame ruky, resp.
prijebe (spdsobi ubliZzenie na zdravi) - &o bez rozumnych pochybnosti v posudzovanom pripade napifia
objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného €inu lupeze podla 188 ods. 1 ods. 2 pism. d) Tr. zakona s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona - obZalovany pouZil hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a taky €in spachal na chranenej osobe - dietati, tak, ako to
spravne ustalil aj sud prvého stupnia.

Okresny sud si teda v posudzovanom pripade splnil povinnost vykonané ddkazy vyhodnotit' jednotlivo,
ako aj vzajomnych suvislostiach, v celom ich suhrnne (Gplne) v sulade s pravidlami stanovenymi pri
hodnoteni dékazov bez toho, aby hodnotil ddkazy produkované len v neprospech obzalovaného, ako to
v ramci dokazovania namietal samotny obZalovany.

Ako uz bolo skdr naznacené, krajsky sud vo vztahu k vyroku o treste, konkrétne jeho vymery tak,
ako ho ulozil okresny sud obzalovanému v napadnutom rozsudku, zistil (aj na podklade odvolania
obzalovaného), Ze okresny sud pochybil pri ustaleni existencie pofahlujucich, resp. pritaZujucich
okolnosti, €o malo nasledne vplyv na urenie vymery trestnej sadzby a rovnako tak bol aj dévodom
pre zrusenie vyroku o treste, kedZe doslo v postupe okresného sudu k poruseniu ustanoveni Trestného
zakona a sucasne ulozeny trest je preto neprimerany tak, ako to predpoklada ust. § 321 ods. 1 pism.
d/, e/ Tr. poriadku.

Krajsky sud sa totizto nestotoZnil so zaverom okresného sudu, Ze v danom pripade boli splnené
podmienky pre priznanie pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona a teda, Ze obZalovany
uz bol v minulosti sudne trestany tak, ako na to spravne poukazal obZzalovany v odvolacich namietkach,
argumentaciu ktorého si aj preto osvojil.

V posudzovanom pripade totiZto plati, Ze pokial aj bol v minulosti obZalovany sudne trestany (v
pripade prvého odsudenia rozsudok Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/86/14 zo dria 19.06.2014
sa na obzalovaného hfadi, akoby odsudeny nebol) a to rozsudkom Okresného sidu Humenné zo dna
05.01.2015 sp. zn. 1T/165/2014 a ako aj rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna 03.03.2000
sp. zn. 3T/5/2016, v oboch pripadoch ide o odsudenia obZalovaného v Case, kedy sa tejto trestnej



¢innosti nielen dopustil vo veku mladistvého, ale aj za tuto trestnu €innost vo veku mladistvého - osoby
neplnoletej - bol odsudeny, pri¢om v oboch pripadoch mu bol sicc’a uloZeny trest odnatia slobody spojeny
s jeho vykonom, no vo vymere trestu odnatia slobody, ktorého diZzka neprevysila viac ako jeden rok.

Podla ust. § 121 ods. 1 Tr. zdkona, totizZto na mladistvého, ktorému bol uloZeny alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneny alebo odpusteny trest odiatia slobody v dizke
neprevysSujucej jeden rok, sa hladi, ako keby nebol odsudeny, dilom vykonu tohto trestu alebo dfiom,
ked bolo pravoplatne od takého trestu alebo jeho zvySku upustené.

Za danej situacie preto neboli splnené podmienky pre priznanie oznacenej pritaZzujicej okolnosti,
sucasne vsak tieto zistenia krajskému sudu neumoznili ani dvahy o tom, aby bolo mozné obZalovanému
priznat polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zakona, aby pred spachanim skutku v
posudzovanom pripade viedol riadny Zivot.

Aj ked v predchadzajucich dvoch pripadoch sa hladi na obvineného, ako keby odsudeny nebol - a teda
plati fikcia neodsudenia, krajsky sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti zvyraznit, Ze to nemeni ni¢
na skutocnosti, Ze obvineny v minulosti zakon porusil a to v takej intenzite, Ze naplnil skutkovu podstatu
umyselného trestného &inu, za €o bol uznany vinnym a bol mu aj ukladany trest, €o svedc¢i o jeho postoji k
dodrziavaniu vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, ¢o nesvedc&i o osobe obZalovaného ako osobe,
ktora by v minulosti viedla riadny Zivot, odvolavajuc sa pritom aj na jeho protipravne konanie, pre ktoré
bol sankcionovany aj v zahrani¢i a to vo Velkej Britanii.

K moznosti zohladneniu odsudenia obzalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil mimo
uzemia republiky justiénymi organmi vo Velkej Britanii, z hfadiska naplnenia pritazujicej okolnosti podla
§ 37 pism. m/ Tr. zakona krajsky sud povazuje za potrebné eSte zvyraznit nasledovné.

Podla § 7b ods. 2 Tr. zdkona, sa pravoplatné odsudenie sudom iného &lenského Statu Eurdpskej Unie v
trestnom konani na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sidom Slovenskej
republiky, ak bolo vydané pre €in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Zo znenia citovaného ustanovenia plynie - pre zohladnenie cudzozemského rozhodnutia, $tatu EU, na
ucely trestného konania - Zze podmienkou pre takyto postup je len obojstranna trestnost, t.j. musi ist' o
¢in, ktory je trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Pre bezchybné ustélenie zaveru o obojstrannej trestnosti ¢inov spachanych obzZalovanym, pre ktoré bol
uznany vinnym a sankcionovany stdmi v krajinach patriacich do EU, podra hore uvedeného registra, je
nevyhnutné riadne posudenie skutkov (skutkovych okolnosti), za akych sa mal dopustit' €inov, pre ktoré
bol odsudeny, o znamena posudit’ justiénym organom Statu pévodu (v danom pripade Velkej Britanie)
predloZenej kopie pravoplatného rozsudku, v ktorom by bol skutok riadne opisany.

Pre zabezpecenie kopii takychto rozsudkov sa ako procesne zakonny postup javi zistovanie podla §
488a ods. 2 Tr. poriadku, podla ktorého pre Ucely - zohladnenia pravoplatného odsudenia sudom iného
Clenského Statu Eurdpskej unie v trestnom konani - mdze organ &inny v trestnom konani alebo sud
pozZiadat generalnu prokuratiru o zabezpecenie kopie pravoplatného rozsudku a dalSich suvisiacich
informacii vydanych sidom tohto Clenského Statu Eurdpskej unie; képie pravoplatnych rozsudkov a
dalSie suvisiace informacie sa vyziadaju vzdy, ak sa postupuje podla § 47 ods. 2 Tr. zdkona.

Vzhladom na to, Ze v danom pripade nejde o vec, pri ktorej by sa malo postupovat podla § 47 ods.
2 Tr. zakona (neprichadza uloZenie trestu na dozZivotie), ale naopak, ide o vec vazobnu, v ktorej je
potrebné konat bezodkladne (§ 2 ods. 6 Tr. poriadku), krajsky sud aj z pohfadu mozného pomeru
pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti v prospech pofah&ujucich v danom pripade povaZoval vykonanie
hore naznacenych ukonov nielen za neprimerane predlZujiuce dokazovanie, kedZe ucel trestného
konania, resp. ucel trestu je mozné dosiahnut aj bez ich vykonania, no za absencie odvolania okresného
prokuratora, by pripadné pri€itanie uvedenych odsudeni obZalovaného pri naplnenim pritaZujice;j
okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zdkona bolo porusenim pravidla , zakazu zmeny k horSiemu*
upravenému v ust. § 322 ods. 3 Tr. poriadku.



Na druhej strane krajsky sud mal za to, Z2e v posudzovanom pripade bolo na mieste priznat
obzalovanému ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. d/ Tr. zdkona o okolnost, Ze tohto skutku
kladenému mu za vinu v posudzovanom pripade sa dopustil vo veku - blizkom veku mladistvého tak,
ako to predpoklada ust. § 127 ods. 2 Tr. zakona, kedZe skutku v posudzovanom pripade sa dopustil
eSte pred tym, ako dovfsil 21 rokov svojho veku.

Po takto vykonanom dokazovani potom krajsky sud po vyhodnoteni pomeru pritaZujucich a
polah&ujucich okolnosti v prospech pofah&ujucich, pristapil k uréeniu druhu a vymery trestu (kde podfa §
38 ods. 3, 8 Tr. zadkona sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby v posudzovanom pripade
dvanast rokov zniZuje o jednu tretinu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, bez zmeny dolnej hranice trestnej sadzby, ktora je sedem rokov), kde prihliadal pri
uvahach o uloZeni trestu najma na jednotlivé hfadiska ukladania trestov, vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr.
zakona, ktorymi su spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritaZzujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj ucel
trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolo€nosti pred obZalovanym tym,
Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot, su€asne odradenie inych od pachania trestnych €inov, ako aj moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Prihliadal aj na ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela
tak, aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Po zohladneni hore uvedenych hladisk a kritérii a s prihliadnutim na zavaznost povahy Zalovane;j
trestnej Cinnosti, nepriaznivu prognézu napravy obZalovaného, ktory nie je schopny sa poudit’ z doteraz
uloZzenych trestov spojenych aj s odnatim slobody, ale tiez prihliadajuc na prevahu pofah&ujucich
okolnosti, aj na jeho nizky vek, potom krajsky sud dospel k zaveru, Ze ulozeny trest odnatia slobody na
dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestanej sadzby podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouZzitim § 36 pism.
d/ Tr. zakona, § 38 ods. 2,3 Tr. zakona vo vymere 7 (siedmich) rokov so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia (pre predchadzajuce odsudenia obZalovaného
plati fikcia neodsudenia), je trestom zakonnym, zodpovedajucim plne zdsadam pre ukladanie trestov a
odrazajucim zavaznost protiprdvneho konania obZalovaného ako aj jeho samotnej osoby.

To boli dovody, preto ktoré krajsky sud povazoval odvolanie obzalovaného voci vyroku o vine
napadnutého rozsudku za neddvodné a sucasne dbovody, pre ktoré krajsky sud v danom pripade
postupoval podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. poriadku a zrusil vyrok o treste v napadnutom
rozsudku a sam na podklade dokazovania vykonaného okresnym sudom rozsudkom rozhodol tak, ako
je to uvedené v jeho vyroku.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



