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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matyoovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci odsudeného G. D., pre precin kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného G. D. proti uzneseniu Okresného
sudu Levice z 03.06.2020, sp.zn. 4Pp/25/2020, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 06.08.2020,
takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného G.D. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného G. D. (dalej len ,odsudeny®) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody v trvani 1 rok, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V sp.zn. 0T/58/2019 zo dria 10.03.2019.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie aj vysluchom zastupcu
UVTOS Zeliezovce a listinnymi dékazmi. Z vypovede zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditefa UVTOS
Zeliezovce zistil, Ze odsudeny v sucasnej dobe vykonava trest odfatia slobody uloZzeny Okresnym
sudom Bratislava V trestnym rozkazom pod sp.zn. 0T/58/2019 zo dria 10.03.2019 za precin kradeze
podfa § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona v trvani 1 rok, ktory za€al vykonavat dria 20.11.2019
po vykonani predchadzajuceho trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov uloZzeného Okresnym
sudom Bratislava Il pod sp.zn. 0T/155/2016. Predpokladany koniec trestu je 18.11.2020. Odsudeny
do vykonu trestu odhatia slobody nastdpil sam dfia 21.03.2019 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Bratislava, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovane;j
urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Dria 09.04.2019 bol premiestneny za uéelom
vykonu trestu do tunajSieho uUstavu a bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Spravanie a
vystupovanie odsudeného bolo na poZadovanej urovni, prikazy a pokyny prislusnikov zboru plnil a
reSpektoval, zachovaval zasady sluSného spravania. Medzi odsudenymi bol zné3anlivy, konfliktné
situacie nevyvolaval. Bol zaradeny na pracoviskach obuvnickeho a polnohospodarskeho charakteru,
kde mal pracovnu moralku na pozadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Dha
25.09.2019 bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,A*. Stanovené ciele programu zaobchadzania
sa plnia priebezne vo vSetkych oblastiach. V oblasti edukacie su ciele programu zaobchadzania
zamerané na zmiernenie negativneho vplyvu vykonu trestu na osobnost odsudeného a zapajanie
odsudeného do aktivit pedagogického pdsobenia formou prednaskovej €innosti, besied a individualnych
pohovorov s pravnou a protidrogovou tematikou. Do tychto aktivit sa zapaja. V individualnej praci
s nim sa doposial podarilo dosiahnut’ €iastocné pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Spravanie
a vystupovanie odsudeného po zmene diferencianej skupiny je nadalej na poZadovanej urovni.
Prikazy a nariadenia prislusnikov zboru plni, vo svojich veciach udrziava poriadok a medzi odsudenymi
konfliktné situacie nevyvolava. Z radov odsudenych nie je povereny funkciou. Volny €as travi sledovanim
televiznych programov, hranim spolo€enskych a Sportovych hier, ¢itanim tlae a beletrie. O kultdrno-



osvetové podujatia prejavuje zaujem. Pracovne je zaradeny na pracovisku s vofnym pohybom ako
murar a pracovné povinnosti si plni k spokojnosti nadriadenych. Zapaja sa do &innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim &istoty ubytovacich priestorov. Disciplinarne
odmeneny bol dvakrat krat dfia 04.10.2019 pochvalou za vzorny vykon ¢&innosti suvisiacich so
vSeobecnym rozvojom osobnosti odsiudeného a diha 07.04.2020 finanénou odmenou vo vySke 20,-
eur za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny pisomny
kontakt udrziava s rodi€mi. Odsudeny sa pachania trestnej ¢innosti dopustil opakovane, v minulosti aj
pocas skusobnej doby podmieneného odsudenia, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti, s poukazom na opakované pachanie trestnej ¢innosti, dlhodobu
nezamestnanost, finanéné problémy a uzivanie navykovych latok pred vykonom trestu, je riziko
socialneho zlyhania stredné a aktualna resocializacna prognéza je menej priazniva. V zavere hodnotenia
je konStatované, Ze na zaklade uvedeného odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a jeho podmienecné prepustenie sa
neodporuca. Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/58/2019 vyplyva, Ze
na zaklade trestného rozkazu zo dria 10.03.2019 bol odsudenému nariadeny trest odfiatia slobody
1 rok so zaratanim doby vazby od 08.03.2019 do 10.03.2019. Odsudeny sa dostal sedemnastkrat
do rozporu s Trestnym zékonom, pri€om len v jednom pripade sa na neho hfadi
akoby nebol odsudeny. Dopustal sa najma majetkovej trestnej ¢innosti a naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T 58/2019 zo dfia 10.03.2019. Z lekarskej
spravy vypracovanej G. A. G. zo diia 03.06.2016 predlozenej odsudenym vyplyva, Zze G. D. nejavi
znamky aktivnej zavislosti od alkoholu alebo psychoaktivnej latky. Predpokladom podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych,
Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody,
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j., Ze neexistuje pre spolo&nost’ prilis velké riziko
jeho recidivy. Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud |. stupna zistil, Ze odsudeny
splnil formalnu podmienku - vykonal polovicu uloZzeného trestu a tiez splnil aj jednu z materialnych
podmienok - plnenim svojich povinnosti a spravanim pocas vykonu trestu preukazal polepSenie, je
zaradeny do diferencianej skupiny ,A" ciele programu zaobchadzania sa u neho plnia priebezne vo
vSetkych oblastiach, dodrziava a plni prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru, ziskal dve disciplinarne
odmeny za vzorné plnenie pracovnych povinnosti a za vzorny vykon ¢innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného. Po vykonanom dokazovani sud |. stupria dospel k zaveru, Ze odsudeny nesplnil
dalSiu materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Sud |. stupria dospel k takémuto zaveru po preskimani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze
odsudeny sa opakovane dopustal umyselnej, najma majetkovej trestnej €innosti a mozno ho pokladat
za Specialneho recidivistu. Za uvedenu trestnu €innost mu boli uloZzené aj nepodmienelné tresty odnatia
slobody, resp. ako to vyplyva z odpisu registra trestov mu bol nariadeny vykon pévodne podmieneéne
uloZenych trestov odratia slobody (odsudenie Okresnym sudom Bratislava 2 sp. zn. 0T 444/2013,
odsudenie Okresnym sudom Bratislava 2 pod sp. zn. 0T/155/2014), pretoze trestnu €innost' pachal
aj v skusSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Majetkovych trestnych &inov sa dopustal kratko po
tom, ako bol odsudeny za predchadzajucu trestna Cinnost, o preukazuju zaznamy o odsudeniach v
tzv. superrychlom konani. Uvedené skutoCnosti sved&ia o tom, Ze menovany ma sklony k pachaniu
majetkovej trestnej Cinnosti, pretoZze sa uz sedemnastkrat dostal do rozporu s Trestnym zakonom
a uloZzené tresty odnatia slobody nesplnili svoj prevychovny ucel a neviedli k naprave odsudeného.
Hoci z hodnotenia vypracovaného na odsudeného vyplyva, Ze si vytvara podmienky na udelovanie
disciplinarnych odmien, pini si svoje povinnosti, tieto skutoénosti svedcia o tom, Ze odsudeny je schopny
dodrziavat’ urcité pravidla a stanovené normy spravania pod dohfadom Statnych organov, avsak nie su
dostato€nou zarukou, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. Napriek kladnému hodnoteniu odsudeného,
z vyjadrenia zastupcu UVTOS vyplyva, Ze resocializaéna prognéza odsudeného je menej priazniva a
riziko socialneho zlyhania je stredné a neodporucaju jeho podmieneéné prepustenie. Sud |. stupfa na
zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze od odsudeného sa neda dévodne oCakavat, ze v skuSobnej
dobe podmieneéného prepustenia povedie riadny Zivot a nebude pokradovat v trestnej €innosti a preto
sud jeho Ziadost ako neddévodnu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, ktori do dfha konania
neverejného zasadnutia pisomne neoddvodnil.



Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a vC€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupiia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je
zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukdzané spinenie materidlnej podmienky na podmienecné
prepustenie, su opodstatnené, a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého
uznesenia, ktoré je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného zakona, na ktoré nadriadeny sud
ako na spravne a uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotoZiuje.

Dodava, Ze polepSenie odsudeného vo vykone trestu plnenim povinnosti a jeho spravanim musi sud
hodnotit komplexne, ako aj s ohfadom na osobu odsudeného, tak aj na povahu spachaného ¢inu, teda
¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupef napravy a zmeny v hodnotovej orientacii, Ze sa zbavil
charakterovych ¢ft a pohnutok, ktoré ho viedli k pachaniu trestnej €innosti. Pokial sa odsudeny trestnej
¢innosti dopusta opakovane, nepreukazuje tak kriticky postoj k jej pachaniu a v rdmci vykonu trestu
odnatia slobody preto musi o to viac svojou aktivnou participaciou prejavit zaujem o naplnenie ciefov
programu zaobchadzania, aby sa dalo konStatovat jeho polep3enie a tak splnenie jednej z materialnych
podmienok pre podmienecné prepustenie, priom hodnotenie riaditela ustavu ohladom odsudeného
nedava takémuto zaveru podklad. Krajsky sud sa stotozrfiuje so zaverom sudu |. stuphia, Zze v pripade
odsudeného nie je mozné olakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot a to poukazujic prave na
uvahy sudu |. stupna. Preto aj podla ndzoru nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby odsudeny vykonal
trest odnatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol ulozeny odsudzujucim rozhodnutim, aby nafiho
tak nadalej pdsobili vychovné prostriedky po€as vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym
stupriom strazenia.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zruSenie staznostou napadnutého uznesenia a na iné

rozhodnutie o navrhu na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, a preto
podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost' odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



