Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 8Cb/49/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118289734

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2020:6118289734.7

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci Zzalobcu: Wiistenrot stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Grosslingova 77, 824 68 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31351026, pravne
zastipeného: SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava - Staré
Mesto,, ICO: 36853186, proti zalovanej: P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. C.. X, XXX XX D., pravne
zastupenej JUDr. Romanom Jurikom, advokatom so sidlom M. Flengera 4, 940 71 Nové Zamky, ICO:
40 353 729, o zaplatenie 245,69 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovana m & vodi Zalobcovi n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou z 20.11.2018 sa zalobca na Zalovanej domahal zaplatenia istiny s prisluSenstvom vo vyske
uvedenej v zahlavi, nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur a trov
konania.

2. Dévodom podla Zalobcu bolo porudenie zavazkov zo strany Zalovanej zo zmluvy o finanénom
sprostredkovani zo 04.11.2015.

3. Termin pojednavania 06.08.2020 o 11.00 hod. vzal Zalobca na vedomie 02.04.2020 prevzatim
predvolania prostrednictvom elektronickej schranky svojho pravneho zastupcu.

4. Zalobca sa na pojednavanie neustanovil. Jeho pravny zastupca nepritomnost odévodnil koliziou
s pojednavaniami na Okresnom sude Zvolen (spis. zn. 7Cb 14/2018, predvolanie zo 17.06.2020)
a Okresnom sude Liptovsky Mikula$ (spis. zn. 21Csp 33/2020, predvolanie z 08.07.2020) a
hospodarnostou konania.

5. Pravny zastupca v podani zo 04.08.2020 taktiez uviedol, Ze sa mu nepodarilo zabezpedit vhodnu
substitlciu na pojednavanie. Nepreukazal, ¢i vobec vyvinul snahu o jej zabezpecenie.

6. Zalovana sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavanie riadne ustanovila, navrhla
rozsudkom pre zmeSkanie Zzalobcu podla ust. § 278 C. s. p. Zalobu zamietnut'.

7. Zalobca bol pougeny o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti sudu
rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

8. Podla § 278 C. s. p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak



a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

9. Zalobca v podani zo 04.08.2020 (dva dni pred pojednavanim) ako dévod neugasti o. i. uviedol koliziu
s pojednavaniami na inych studoch. V sulade s rozhodovacou &innostou sudov (I US 68/1998 (US
SR)) tento dévod neudasti zalobcu nemozno akceptovat. Sud tak v danom pripade musel uzavriet, Ze
Zalobca svoju neucast z vaznych dévodov neospravedinil. V tejto suvislosti sa, odkazujuc na ustalenu
rozhodovaciu prax poznamendava, Ze nie je povinnostou sudu akceptovat kazdé ospravedinenie
neucasti na pojednavani, a preto ak sa riadne predvolana strana sporu neustanovi na ukon sudu, hoci
neucast ospravedinia, av8ak nie vaznou okolnostou, vec sa prejedna v jej nepritomnosti.

10. Otazku v€asnosti a dévodnosti ospravedinenia sud posudil s prihliadnutim na konanie zalobcu. Za
vaznu okolnost, pre ktorl strana sporu, pripadne jej zastupca méze ospravedinit’ svoju neucast na
pojednavani vo veci sa podfla ustanovenia §278 pism. b) C. s. p. povaZuje okolnost, ktora sporovej strane
(jej zastupcovi) objektivne (nezavisle na jeho véli) zabrani za&astnit sa na pojednavani (napr. zdravotna
indispozicia), ako aj okolnost sporovou stranou (jej zastupcom) spOsobena alebo inak zavinena, ak
ju mozno povazovat - s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam pripadu a k pomerom sporovej strany
(jej zastupcu) - za vaznu. Zasadne plati, Ze aj ked sporova strana (jej zastupca) uvadza v Ziadosti o
ospravedinenie dévod inak spdsobily viest k zaveru o moznosti konat' v jej nepritomnosti (pripadne
pokraovani v konani), nie je sud vzdy povinny takyto dévod akceptovat, a to najma vtedy, ak nie je
vyuzivany v sulade so zmyslom a G&elom ustanoveni §§§150, 151, 153 a Cl. 17 C. s. p., ale k prenasaniu
zodpovednosti za svoj vlastny spor na Stat reprezentovany sudom Slovenskej republiky, pripadne na
Zalovaného.

11. V danom pripade Zalobca v oznameni svojej nepritomnosti na nariadenom pojednavani iba uviedol
dovod bez toho, aby zarover poziadal sud o jeho odro¢enie. V nadvaznosti na to nebolo ani povinnostou
sudu postupovat’ podfa ust. §183 ods. 4 C. s. p., kedZe jeho aplikacia sa vyZaduje iba v pripadoch,
ak strana sporu poziada o odroCenie pojednavania a sud zisti, Ze fou uvedeny dévod na takyto
procesny postup nie je dblezity. Je preto potrebné dosledne rozliSovat medzi skimanim naplnenia
podmienok pre vydanie rozsudku pre zmesSkanie podla § 278 C. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/> s. p. a skimanim dbévodnosti procesného navrhu strany sporu na odro¢enie
pojednavania podla § 183 C. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> s. p., priom
Ziadna analdgia legis § 183 ods. 4 C. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> s. p.
vo vztahu k § 274 pism. b) C. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> s. p. do uvahy
neprichadza (pozri obd. Uznesenie Krajského sudu Zilina z 28.02.2019 spis. zn. 7Co 17/2019).

12. V tejto suvislosti sud vo vztahu k dévodu neucasti uvadzanému Zalobcom (hospodarnost konania)
odkazuje na pravny nazor vysloveny v Uzneseni Krajského sudu v Nitre €. k.: 9C0/388/2017-97 z
26.4.2018 a v Uzneseniach Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co 136/2019-105 z 21.05.2020, sp.
zn. 16Co 23/2019-80 z 27.02.2020, sp. zn. 3Cob 66/2019-178 z 12.05.2020 i sp. zn. 4Cob 45/2019-126
z 21.05.2020.

13. Nie je ospravedinitel/nym dévodom neucasti na pojednavani presvedCenie sporovej strany (jej
zastupcu), Ze v prejednavanom spore by jej u€ast na pojednavani viedla k nehospodarnosti konania,
(obd. Rozsudok NS CR z 31.05.2012, spis. zn. 29 Cdo 1940/2011). Uvedené plati o to viac, ked
Zalobca (jeho zastupca) presvedcivo nezdbvodnil, pre€o sa neustanovil na pojednavanie vo veci,
v ktorej predvolanie prevzal uz 02.04.2020 a uprednostnil pojednavania vo veciach vedenych pred
inymi prvoindtanénymi sadmi, v ktorych predvolania musel prevziat ovela neskér (po 17.06.2020 a
po 08.07.2020) a tieZ o to skor, Ze Zalobca zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov sa
pojednavania, ktoré uviedol v podani zo 04.08.2020 neustanovil. Tieto okolnosti su zrejmé zo spravy
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ a Okresného sudu Zvolen. Na tomto mieste sa dopifia, Ze uvedeného
konania sa pravny zastupca dopustil uz v stadiu predbezného prejednania sporu. Na fiom, v rozpore
s ust. §172 ods. 1 C. s. p. neboli splnené podmienky pre zamietnutie Zzaloby, a preto bol v poradi prvy
rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu zruSeny (bod. €. 9 Uznesenia €. k. 8Cb 49/2018-157).



14. Vo vSeobecnej rovine sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze rozsudok pre zmeSkanie predstavuje
osobitny druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej pasivity Zalobcu v civilnom sporovom
konani. Procesna pasivita Zalobcu sa prejavuje tym, Ze si nepini povinnosti strany konania tak, aby
konanie mohlo byt rychlo a efektivhe skon&ené. Pripomina sa zasada, Ze prava patria bdelym, ktora
zdéraziiuje aj vlastné pri¢inenie sa na ochranu svojich prav a vyZaduje, aby aj strana v konani sledovala
svoje subjektivne prava a robila také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu a
poskodzovaniu. Predpoklada sa pritom, Ze strana musi vyuZzit prostriedky, ktoré jej poskytuje zakon a
nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruSeniu jej prav. Bola to pritom prave
necinnost’ Zalobcu, ktory sa bez riadneho, hoci v€asného zdévodnenia neustanovil na pojednavanie
nariadené vo veci sudom prvej indtancie, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a bol v predvolani
vyslovne poueny o moznom nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie. Ak potom za danej situacie Zalovana na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhla rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeSkanie, bolo povinnostou sidu rozhodnut
podla ust. § 278 C. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> s. p. (pozri Stru¢ny
komentar, Civilny sporovy poriadok - Jaroslav Kraj€o, Eurounion, 2018, str. 353, Uznesenie Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 3Co 39/2018 z 28.03.2019, Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. |. US 233/2019 zo 04.06.2019)) tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobca totiz nere$pektoval povinnosti
uloZzené stidom prvej instancie podla Clanku 10 Zakladnych principov civilného sporového konania a
tomu zodpovedala forma a vysledok konania. (pozri obd. Uznesenie Krajského stdu Zilina z 28.02.2019
spis. zn. 7Co 17/2019).

15. Na tomto mieste sa dopifa, Ze skuto&nost, Ze Zalobca bol v doterajSom priebehu konania aktivny,
nie je pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie na pojednavani podla ust. §278 Civilného sporového
poriadku rozhodujuca (obdobne pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo 87/2018 z 22.11.2018,
Uznesenie Krajského stdu Zilina sp. zn. 14Cob 152/2019 z 05.12.2019).

16. Podla § 279 C. s. p., odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

17. Pretoze boli splnené zakonné predpoklady, sud podfa ustanovenia ust. §278 C. s. p. rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu, ktorym Zalobu zamietol.

18. Podla § 255 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

19. O trovach konania bolo rozhodnuté podla citovaného ustanovenia, aplikujuc zasadu uUspechu v
konani. KedZe Zalovana bola v konani uspe3na v celom rozsahu, bolo rozhodnuté tak ako je uvedené
vo vyroku Il rozsudku.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi (ust. §262 ods. 1 C. s. p.)

21. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ust. §262 ods. 2 C. s. p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 281 ods. 1 CSP ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 281 ods. 2 CSP navrh podla odseku 1 méze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.



