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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dria 6. augusta 2020, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Martina
Luptéka, PhD., v trestnej veci obZalovaného Y. W., stihaného pre pokracovaci precin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr.zak. a iné, konajuc o odvolani
okresného prokuratora voci rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T/21/2020 zo dfa
07.05.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr.por. zrusSuje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica,
sp.zn. 1T/21/2020 zo dria 7.5.2020 vo vyroku o treste odnatia slobody.

Rozhodujuc sam podra § 322 ods. 3 Tr.por.
odsudzuje
obz. Y. W., nar. XX. X.XXXX,

podfa § 156 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak., § 37 pism. h/, n/ Tr. zak., § 41 ods. 1
Tr. zak. a § 46 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody na 30 (tridsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. na vykon trestu odnatia slobody obzalovaného zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica, sp.zn. 1T/21/2020 bol obZ. Y. W. uznany vinnym z
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 Tr.zak.
a z precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.zak. za skutok, ktorého sa mal dopustit
tak, Zze

dia 13. 12. 2019 po 22.00 hod., ked po prichode domov a po vzajomnej hadke, nadavkach a
podozrievani z nevery v F. F. v byte na ul. R. €. XX fyzicky napadol svoju druzku T. Y., nar. XX. XX. XXXX,
trvalym bydliskom F. F., ul. R. & XX tak, Ze ju chytil pod krk, sotil ju do zarubne dveri, vypocuval ju k
pervitinu a stretdvaniu sa s fetakmi, pri€om ju minimalne jedenkrat udrel do lavej Casti tvare, nasledne
ju schytil a zobral do detskej izby, kde sa s fou dalej hadal, nadaval jej a udrel ju pravou rukou do oblasti
tvare, pod lavé oko, v désledku €oho sa zrutila na zem, kde ju opakovane udieral rukami do tvare, kopal
nohami do celého tela, pricom jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije aj jej kamaratov, ktoré



vyhrazky smrtou vzbudili u nej dévodnu obavu o jej Zivot, €im jej sposobil pomliaZdenie hlavy lahkého
stupfia, pomliazdenie tvare s krvnou podliatinou okolo lavého oka a podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré
zranenia si vyZiadali dobu lieCenia 7 - 42 dni.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 156 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4
a 8 Tr. zdkona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zdkona, § 41 ods. 1 Tr. zédkona, § 46 Tr. z&kona, na uhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov nepodmieneCne Podla § 48 ods. 2, pism. b) Tr. zakona
na vykon trestu odhatia slobody sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom straZenia a podfa § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona, 74 ods. 1 Tr. zdkona sud ulozil
obzalovanému ochranné protitoxikomanické lieenie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. zakona okresny sud ulozil obZzalovanému povinnost' nahradit poSkodenej T. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, ul. R. €. XX, F. F. 8kodu vo vy8ke 709,10 Eur z titulu bolestného. Podla § 288 ods. 2
Tr. poriadku sud poskodenu T. Y., nar. XX. XX.XXXX, ul. R. €. XX, F. F. so zvy$kom jej naroku na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Naproti tomu bol dalej obz. Y. W. podla § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodeny spod obzaloby pre skutok
kvalifikovany obZalobou prokuratora Okresnej prokuratiury Banska Bystrica z 11. 03. 2020 sp. zn. 3 Pv
426/19/6601-37 ako pokragovaci zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od maja 2017 do 13. decembra 2019 v F. F. na ul. R. €. XX v byte spésoboval fyzické a psychické
utrpenie druzke T. Y. tak, Ze pod vplyvom alkoholickych napojov a inych psychotropnych latok, ale aj
ked bol triezvy sa s fiou hadal pre nedostatok pefazi, pretoZze sa nestarala o dve maloleté deti, pretoze
domov vodil Spinavych a smradlavych kamaratov, vulgarne jej nadaval roznymi nadavkami, bil ju pastou
do roznych Casti tela, kopal ju do brucha, chrbta, krizov a zadnej Casti tela, vytrhal jej vlasy, v désledku
¢oho mala na tele opuchy, hematémy, pomliazdeniny, zlomené rebra, U. stavec na chrbtici.

Obvineny sa uvedenej trestnej Cinnosti dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 1T/106/2009 z 30. 11. 2009 bol uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Trestného zékona a iné, za €o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, z ktorého bol
06. 06. 2013 podmienec¢ne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trengin sp. zn. 2PP/32/3013, bola
mu ur€ena skusobna doba, podas ktorej sa osveddil,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho svojim odvolanim napadol okresny
prokurator v Banskej Bystrici.

V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uviedol, Ze nesuhlasi s vyhlasenym rozsudkom a
to jednak €o sa tyka vyroku o vine a nevine, ako aj vo vyroku o treste v neprospech obzalovaného.

Na rozdiel od sudu ma prokurator za to, Ze z tvrdeni poSkodenej vyplyva, Ze od maja 2017 do decembra
2019 ju obzalovany tyral, aj ked neuviedla Ziadnych priamych svedkov ich konfliktov, len sa o tom
zdbverovala matke. Prokurator uveril tvrdeniam poSkodenej aj v tom smere, Ze nechcela poSkodeného
obzalovanému poskodit, pretoZe bol v podmienke, Ze bol v podmienke za inu trestnu vec. Viaceré
tvrdenia poskodenej T. Y., ktoré oznadcil okresny sud vo vztahu k tyraniu za neddveryhodné, vSak boli
vykonanymi dékazmi potvrdené a to najma tym, Ze samotny obZalovany potvrdzoval, Ze sa navzajom s
poskodenou hadali, vulgarne si nadavali, pripustil, Ze jej dal aj facku. Aj matka obZalovaného potvrdila,
Ze videla na rukach poskodenej modriny a podliatiny, ktoré jej mali spésobit deti, o je podla prokuratora
na charakter zraneni vysoko nepravdepodobné. TaktieZz poukazovala prokuratorka dalej aj na vypovede
matky poSkodenej, ktora od nej vedela, Ze obZalovany ju parkrat po incidentoch udrel, vytrhal jej viasy,
kopal ju na zemi, pri€om mala aj modriny.

Samotna poskodena uvadzala, Ze poc€as spoluzitia s obZzalovanym Ziadne drogy nebrala, pri¢om aj
znalkyna Y.. S. vyhodnotila vierohodnost' vypovede podkodenej ako menej vierohodnu, pretoze tato



ucelovo spracovava a interpretuje prezité udalosti, aby dosiahla svoj ciel. Skuto¢nost, Ze traumatizacia
v podobe dbosledkov na jej psychike vySetrovanim zistena nebola, nie je vSak kritériom pre posudenie
psychického a fyzického utrpenia. V tomto smere prokuratorka dalej poukazala aj na to, Ze domace
nasilie sa odohravalo za zatvorenymi dverami, priami svedkovia okrem uto¢nika a obete spravidla
neexistuju, pricom utoky utoCnika maju v praxi stupajuci charakter, €¢o sa potvrdilo aj v konani
obzalovaného. Samotna podkodena pri vysluchu uviedla, Ze obZzalovanému nechcela uskodit a preto
incidenty nikde neoznamila.

Preto podla nazoru prokuratorky konanie obzalovaného vykazovalo znaky tyrania, toto malo dlhodoby
charakter a ne$lo len o jedno napadnutie dfa 13.12.2019. Preto sa nestotoznila s rozdelenim skutkovej
vety obZaloby a Upravou skutkového deja tak, ako to urobil okresny sud, ked skutky od maja 2017 do
13.12.2019 vyhodnotil ako nedokazané a z tejto Casti obZalovaného oslobodil a uznal vinu len za jeden
skutok zo dna 13.12.2019.

Z uvedeného dévodu preto ma za to, Ze takéto rozhodnutie okresného sudu nie je spravne a navrhol, aby
v tomto smere bol napadnuty rozsudok zrudeny a vec bola vratena okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie s nazorom tak, ako bola podana obzaloba.

K podanému odvolaniu sa obZalovany, ani jeho obhajkyfia samostatne nevyjadrili.

Krajsky sud nasledne na to potom ur€il termin verejného zasadnutia, kde toto odvolanie prokuratorky
prejednal. Na toto verejné zasadnutie sa dostavil prokurator krajskej prokuratury, obhajkyna
obzalovaného a aj samotny obzalovany, ktory bol na verejné zasadnutie predvedeny eskortou z vykon
vazby.

Pritomny prokurator v sulade s pisomnym odvolanim okresného prokuratora uviedol, Ze napadnuty
rozsudok nepovaZzuje za spravny a zakonny, ako vo vyroku o vine, tak aj vo vyroku o treste a navrhol,
aby v zmysle pisomnych dévodov odvolania krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil v oslobodzujucej
Casti a v celej Casti vo vyroku o treste a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajkyfia obzalovaného len stru€ne uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuju za spravny a zakonny
a odvolanie okresného prokuratora navrhuje zamietnut.

Aj obZalovany uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s tym, o uviedla jeho obhajkyria, odvolanie
prokuratora navrhuje zamietnut, pripadne e8te aj znizit trest, lebo by sa chcel &im skér vratit ku svojim
detom.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici potom postupom podfa § 317 Tr.por.
preskumal napadnuty rozsudok ako aj podstatny obsah trestného spisu a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora pokial ide o otdzku vina a neviny, v danom pripade dévodné nie je, avSak je dévodné vo
vztahu k vyroku o uloZenom treste odnatia slobody.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky potrebné a dostupné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr.por. a tieto dbkazy sj spravne vyhodnotil jednotlivo ako
aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

V odbévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud v sulade s § 168 ods. 1 Tr.por. uviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za preukdzané, o ktoré skutkové ddkazy svoje zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dékazov, najma tych, ktoré si vzdjomne
odporovali.

Z odbdvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného, pre¢o
neuveril jeho obrane, Ze sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania voéi poSkodenej a taktiez je
zrejmé aj to, ako sa vysporiadal s vyjadreniami jednotlivych svedkov a poskodenej vo vztahu k dizke
protipravneho konania obzalovaného.



Tu je potrebné poukazat na podrobné oddvodnenie rozsudku v tejto €asti, na ktoré krajsky sud v
podrobnostiach odkazuje.

Z tohto dévodu preto ani Krajsky sud v Banskej Bystrici nema pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku, ktoré aj podla neho zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a z neho preukazané, Ze obz. Y. W. sa skuto¢ne
dopustil len precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. a pre€inu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom z&klade, ako to spravne ustalil v napadnutom
rozsudku prvostupriovy sud.

Pokial ide o rozhodnutie okresného sudu o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby v tej Easti, kde bol
Zalovany za pokracovaci zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods.
3 pism. d/ Tr.zak., za obdobie od maja 2017 do 13.decembra 2019, aj tu krajsky sud v zhode s tym, ako
to spravne uviedol v napadnutom rozsudku prvostupriovy sud, musi konstatovat, Ze pre takyto zaver
neboli jednoznacne dOkazy a séria nepriamych dGkazov netvorila taku ucelenu retaz, aby mohol sud
zaujat' jednoznacne stanovisko, Ze obZalovany je vinny aj z tejto ¢asti obzaloby, ako mu to kladla za
vinu prokuratura.

V tomto smere spravne poukazal prvostupriovy sud na vypovede poSkodenej T. Y., ktora uvadzala, Ze
predchadzajuce nasilie obzalovaného voc€i nej nema Ziadnym spésobom podchytené, kedZe pracovala
v W. a v8etky zranenia jej oSetrovali kolegyne bez toho, aby o tom bol vyrobeny nejaky zaznam, nie
je mozné tie jej tvrdenia verifikovat a v pripravnom konani neboli zabezpeené Ziadne také dbdkazy,
ktoré by o tejto skuto€nosti jednoznaéne v neprospech obzalovaného sveddili. Taktiez spravne poukazal
prvostupriovy sud aj na znalecky posudok znalkyne Y.. S., ktora konstatovala, Ze existuje u poskodene;j
urcité klamstvo, alibistické spracuvanie situacie, alebo uc¢elové spracovanie jednotlivych udajov, pricom
ukazovatele potvrdzujuce psychoreaktivne momenty k prezivaniu poSkodenej, jej dusevnu nepohodu
vplyvom konania partnera, neboli zistené.

Za tychto okolnosti potom nie je mozné jednoznacCne kon$tatovat, Ze sa obZalovany dopustil tohto
zlo€inu, ako sa toho domahal v odvolani prokurator, avSak to neznamena, Ze ostatné konanie
obzalovaného vo i poSkodenej bolo spravne a preto krajsky sud v zhode s tym, ako celu vec uzavrel
prvostupriovy sud rozhodol, Ze v tejto €asti odvolaniu okresného prokuratora nevyhovie.

Napriek tejto skutoCnosti vSak CiastoCne odvolanie okresného prokuratora dévodné je, kedZze podla
nazoru krajského sudu trest, ktory okresny sud za tak zistenu vinu, ako je to vy$Sie uvedené, konstatoval
u obZalovaného, tomuto ulozZil trest na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Takyto
postup okresného sudu nebol spravny.

Je zrejmé, Ze obZalovany uz bol v minulosti sudne trestany za umyselnu trestnu €innost, bol vo vykone
trestu odnatia slobody, bol dokonca z tohto vykonu trestu odnatia slobody podmieneCne prepusteny,
bolo mu uloZené aj ochranné protitoxikomanické lieCenie, napriek tomu v8ak nadalej pachal dalSiu
trestnu Cinnost, priCom trestnej Cinnosti, za ktoru je v sulasnosti stihany, sa dopustil v skiSobnej
dobe podmienecného odsudenia, opatovne za nasilnua trestnd €innost. Aj zo samotnych vyjadreni
obzalovaného vyplynulo, Zze po skutku, ktorého sa voci poskodenej dopustil, mal sa dopustat dalSich
nasilnosti v meste F. F., za ktoré postihnuty nebol, preto je dévodna obava, Ze trest, ktory bol ulozeny
obzalovanému na samej dolnej hranici, nie je dostato¢ny na jeho napravu a prevychovu, ale krajsky sud
sa v tomto smere stotoznil s nazorom prokuratora v odvolani, Ze je potrebné obzalovanému ukladat
prisnejsi trest odnatia slobody a z tohto dévodu potom aj napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom
treste zrusil a obZalovanému uloZil trest pri hornej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, teda
vo vymere 2 a pol roka nepodmienecne, teda 30 mesiacov, s tym, Ze je krajsky sud presvedceny,
Ze takyto prisnejSi nepodmienecny trest odhatia slobody bude spolu s ulozenym protitoxikomanickym
lie€enim postacujuci na zabezpedenie prevychovy obZalovaného a na ochranenie spoloénosti pred
tymto pachatelom, aby viacej trestnu Cinnost' nepachal.

Z tychto dovodov preto krajsky sud vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



