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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie, samosudca JUDr. Lenka Salokova, na hlavhom pojednavani konanom dfia
06.08.2020 v KoSiciach takto

rozhodol:
obzalovany
B. A.W.J. W. - nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom [. XXX/XX,
A. E. |, okres Kosice-okolie, toho ¢asu U., D..
E. X, XXX XX Z.

je vinny, ze
v bode 1 rozsudku

-v A. E. |., okres KoSice-okolie dna 18.09.2019 €ase okolo 14.00 hod. preliezol oplotenie arealu S. T. D.
S.K.D., stredisko G. C.. XX. A. E. |, kde presiel k volne poloZzenému otvorenému kontajneru, v ktorom sa
nachadzal Zelezny $rot a farebné kovy, odkial sa nasledne pokusil odcudzit dve kovové zvodidla o dizke
2 m a dve kovove dopravné hlinikové znacky v celkovej hodnote 3,50 Eur, av8ak z uvedeného arealu tieto
pripravené veci neodcudzil, nakolko bol v tomto areali pri plote prichyteny zamestnancami poskodene;j
spolo¢nosti, pricom tymto konanim nespdsobil obvineny poskodenej spolo¢nosti ziadnu Skodu, hoci bol
za taky trestny &in odsudeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 3T 19/18
zo dna 20.03.2019, pravoplatnym diiom 21.03.2019 v spojeni s trestnym rozkazom Okresného sudu
KoSice-okolie sp. zn. 2T 107/18, pravoplatnym drfiom 19.04.2019,

v bode 2 rozsudku

-dfia 20.08.2019 v A. E. I., okres KoSice-okolie osobne prevzal postou doru¢ent vyzvu Okresného sudu
Kosice-okolie sp. zn. 3T 19/18 zo dila 23.07.2019 na nastup do vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody v KoSiciach, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 3T 19/2018
zo dna 20.03.2019, pravoplatnym dfiom 18.09.2019, ktory mu bol ulozeny za zlo€in kradeze podfa § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona a iné uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v
trvani troch rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, pricom do vykonu trestu odnatia slobody mal nastupit najneskorsie do 20.08.2019,
¢o bez vazneho dévodu nereSpektoval,

teda

v bode 1 rozsudku

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokovaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil
v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a ¢in spachal vlamanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, avSak nedoslo k dokonaniu trestného &inu,
v bode 2 rozsudku

- maril vykon rozhodnutia sidu tym, zZe bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfiatia slobody
v lehote stanovenej sudom,



tym spéachal
v bode 1 rozsudku

- precin kradeZ podfa § 212 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 2 rozsudku
- prec€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.
Za to saodsudzuje:

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona, § 38 ods.
4 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zadkona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 17
(sedemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného B. A., zastupkyne
posSkodeného U.. I.. I. B., vysluchom svedkov P. D., L. Y., oboznamenim so znaleckym posudkom a
listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovné.

Obzalovany B. A. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Zze sa citi byt vinny zo skutku uvedeného v bode
2. rozsudku ktorym sa dopustil pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 Tr.
zakona, sud preto nevykonaval kontradiktérne pojednavanie ani dokazovanie, ale postupoval podla ust.
§ 257 ods. 4 Trestného poriadku a postupne kladol obzalovanému otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, fl, g/, h/ Trestného poriadku.

Na otazky odpovedal obZalovany B. A. nasledovne:

¢/ & rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: Ano.

d/ &i bol, ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: Ano.

f/ & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedal: Ano.

g/ €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za
vinu, odpovedal: Ano.

h/ &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, odpovedal: Ano.

Nakolko obZalovany odpovedal na v3etky otazky ano, po suhlasnom stanovisku okresného prokuratora

sud prijal vyhlasenie obZalovaného a dalej vykonaval dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Pokial sa jedna o skutok v bode 1. rozsudku, ktory obZalovanému kladie za vinu, Ze sa dopustil precinu
kradeze podla § 212 ods.1 pism. b/ ods.2 pism. b/ Trestného zakona v Stadiu pokusu, obzalovany v
pripravnom konani uviedol, Ze sa kradezZe nedopustil, pretoZe v aredli spravy ciest v ase skutku v tom
¢ase nebol.



Na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 1. rozsudku obZalovany tvrdil, Ze to neurobil, dfa 18.9.2019
bol doma, nestretol sa ani s prislusnikmi policie ani so zamestnancami S., nebol ani na policii ani v areali
firmy a plot nepreliezol.

Zastupkyna poSkodeného U..l., I. B. v pripravnom konani uviedla, Zze dna 18.9.2019 si okolo 14.10 hod.
vSimla s kolegami P. D. a L. Y., Ze po areali sa pohybuje neznama osoba rdmskeho pévodu, ktora vybera
z kontajnera Zelezny &rot a uklada ho k oploteniu aredlu. V tom ich uvedeny Rém uvidel a ihned zacal
liezt na oplotenie, k nemu prisko il kolega P. D., chytil ho a stiahol z oplotenia dole. Kolegovia Réma
zobrali za ruky a i8li s nim k vratnici aredlu. Pri vratnici za¢al byt agresivny, tak ho dali fahnat na zem,
kde mu dali ruky dozadu, Rom sa v8ak zacal udierat hlavou do zeme, kri¢al, Ze je hladny a ,bite ma®“.
Nasledne straznik zavolal policiu.

Svedkyna doplnila, Ze areal spolo€nosti S. D. je suvisle oploteny 2 m vysokym plotom z vinitého plechu,
navrchu je eSte priloZzeny ostnaty drbt. Jediny vstup do arealu je cez branu nachadzajucu sa pri vréatnici,
je stéle zatvorena a otvara ju pracovnik SBS na poZiadanie, takZze uvedena osoba musela vojst do arealu
prelezenim oplotenia tam, kde mala nachystany Zelezny Srot.

Poskodenému subjektu Ziadna Skoda nevznikla, pretoZe spolu so svedkami zabranili pachatefovi, aby
Srot odcudzil.

Na hlavhom pojednavani na svojej vypovedi zotrvala a opatovne podrobne popisala ako spolu s
kolegami zaistili obZalovaného pri pachani trestnej Cinnosti.

Zastupkyna poskodenej spolo¢nosti tieZ uviedla, Ze dotyény Rém, ktorého bez pochybnosti opoznala
na hlavnom pojednavani a ktorého zaistili dfia 18.9.2019 v aredli firmy, sa po prepusteni o 2 dni vratil do
aredlu s tym, Ze vratnikovi povedal, Ze ho v stredu zbili a priSiel si to vybavit.

Svedkyria tieZz podrobne popisala ako maju zabezpe&enu firmu, plot je suvisly a nie je mozné, aby sa
do arealu firmy dostal niekto inak, ako prelezenim plota bez toho, aby ho niekto videl, pretoZe jedina
brana je 24 hod. strdZzena vratnikom, ktory branu otvara iba pri vjazde nakladnych vozidiel, ktoré vidi
cez okno a ktoré vchadzaju pracovne. Bezprostredne potom, po vjazde vozidla sa brana opat uzatvori.
Svedkynia tieZ uviedla, Ze kovové stojky plota su urobené tak, Ze je tazké sa dostat’ zvnutra arealu von,
dnu je to lahSie.

Svedok P. D. vypovedal, Ze v €ase, ked sa nachadzali spolu s pani B. a L. Y. na dvore arealu firmy videli,
ako sa neznamy Rom prechadza po areali v ruke drzi kus Zeleza. Zakri¢ali na neho, zacal utekat’ k
oploteniu v zadnej €asti, ktoru sa pokusal preliezt, ale nepodarilo sa mu to, pretoZe bol pravdepodobne
pod vplyvom alkoholu a zobrali osobu na vratnicu, kde ¢akali na prichod policie. Svedok doplnil, Ze pri
oploteni mal R6m uz naskladané nejaké Zelezo.

Na hlavnom pojednavani svedok potvrdil svoju vypoved, a uviedol, Ze je si isty, Ze obzalovany sediaci
v pojednavacej miestnosti je ten isty, ktorého zadrzali spolu s kolegom v ich objekte.

Svedok L. Y. na policii uviedol, Ze dia 18.9.2019 stali spolo€ne s kolegami na dvore aredlu firmy a
zbadali, Ze neznama osoba sa pohybuje po areali, zagali na neho kri¢at, isli za nim, Rém sa rozutekal k
zadnému plotu a snaZil sa ho preliezt ¢o sa mu nepodarilo, svedkovia spolo€ne chytili podozrivi osobu,
zobrali ju k vratnici a zavolali policiu. V mieste, kde chcel Rém preliezt oplotenie mal uz nachystany dalsi
Zelezny Srot. Svedok doplnil, Ze cely areal je suvisle oploteny a v dany &as bola uzatvorena aj brana, v
minulosti sa uz niekolkokrat stalo, Ze doSlo k prelezeniu oplotenia inymi osobami.

Na hlavhom pojednavani svedok zotrval na svojej vypovedi, potvrdil, Ze po zadrzani sa obZalovany
hadzal o zem, udieral si hlavu a metal sa az kym neprisli policajti.

Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby zo dia 18.9.2019 vyplyva, Ze
v uvedeny den bol B. A. nar. XX.X.XXXX zadrzany v priestore arealu S.K. T. A. E. |, kde bol predtym
prichyteny pracovnikom P. D..



Z fotodokumentacie a zapisnice o OMC je zistené, Ze v mieste, kde sa snazil obZalovany preliezt plot,
je nachystanych niekolko kusov Zelezného Srotu.

Zo zdznamu o dychovej skuske zo dfia 18.9.2019 je evidentné, Ze v ¢ase 15.34 mal obzalovany 0,58
mg/l alkoholu v dychu. ObZalovany zaznam odmietol podpisat.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria vyplyva zaver, Ze obzalovany B. A.
netrpi na Zziadnu dusevnu chorobu ani poruchu. V ¢ase skutku bol pod vplyvom alkoholu avSak zavislost
zistend nebola. Znalkyia taktiezZ nedoporucuje uloZit ochranné protitoxikomanické lieCenie a to pre
negativny postoj obzalovaného. Znalkyna tiez skonstatovala, Ze obZalovany sa podla dychovej skusky
nenachadzal po jeho zadrzani v stave, kedy by bolo mozné uvaZovat o podstatnom vplyve alkoholu na
jeho konanie a vnimanie, nakolko sa jednalo iba o lahku opitost.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vietkych dékazov jednotlivo i v ich suhrne
a to v prospech i neprospech obzalovaného sud dospel k zaveru, ze obzalovany sa dopustil aj
preCinu kradeze podfa § 212 ods.1 pism. b/ ods.2/ pism. b/ Tr zakona v $tadiu pokusu, nakofko
sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil
v umysle prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢€in spachal vlAmanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, avSak nedoslo k dokonaniu trestného &inu,
pricom skutku sa dopustil v priamom umysle ako plne trestne zodpovedna osoba.

V konani bolo preukazané vypovedou svedkov, Ze obZalovany bol pristihnuty ako vybera Zelezny Srot
z kontajnera a uklada ho k plotu, kde uz bol prichystany dalSi Srot. Napriek tomu, Zze po osloveni
pracovnikmi sa obZalovany snazil utiect z aredlu firmy, bol zadrzany svedkami D. a Y., takZe k dokonaniu
trestného Cinu nedoslo. Obzalovany bol zadrziavany svedkami az do prichodu policie, ¢o je nesporné
20 zaznamu o zadrZani podozrivej osoby. Naviac obZalovaného na hlavhom pojednavani bezpecne
opoznala zastupkyna poskodenej spolo¢nosti ako aj svedkovia Y. aj D., ktori bez pochybnosti uviedli,
Ze obZalovany je tou osobou, ktora preliezala plot dfia 18.9.2019.

Pokial sa jedna o spésob vojdenia obZalovaného do objektu, svedkovia podrobne opisali, Ze cely areal je
oploteny 2 metrovym suvislym plotom s ostnatym drétom, nikde nie je diera. Jedinym moznym vstupom
okrem prelezenia plotu je vstupna brana, pri€¢om bolo na hlavhom pojednavani podrobne vysvetlené, Ze
nebolo mozné, aby obZalovany voSiel nepozorovane cez zabezpe€enu vstupnu branu.

KedZe vlamanim sa rozumie vniknutie do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia
alebo prekonanim inej zabezpelovacej prekazky pouzitim sily alebo [stou, je nepochybné, Ze
prekonanie 2 metrového plotu je prekonanie zabezpefovacej prekazky a teda doSlo k naplneniu
skutkovych znakov trestného &inu v $tadiu pokusu.

Charakteristika obZalovaného z miesta bydliska je negativna, v mieste bydliska ma obZalovany velmi
zlu povest, jeho spravanie je agresivne a to najma pod vplyvom navykovej latky. Je povaZzovany za
konfliktného €loveka s vybuSnou povahou, udajne napadal aj svoju partnerku.

Obzalovany bol doposial Sest krat sudne trestany pre réznorodu trestnu cCinnost. Rozsudkom
Okresného sudu KoSice-okolie zo dfia 20.3.2019 sp. zn. 3T 19/2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia
21.3.2019, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu kradeze podla § 212 ods.4 Tr. zakona a
iné na trest odfatia slobody v trvani 3 /tri / roky nepodmieneéne, so zaradenim pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézZenia.

Z charakteristiky ustavu na vykon trestu odnatia slobody, do ktorého nastupil dfia 6.10.2019, vyplyva,
Ze adaptacia obzalovaného na podmienky a jeho spravanie nebolo na poZadovanej urovni, dopustil sa
dvoch disciplinarnych previneni. V spravani obZalovaného eviduju opakované interpersonalne problémy
s inymi odsudenymi, a aj iné nedostatky a to v ustrojovani, zasadami sluSného spravania voci osobam s
ktorymi prichadza do styku a podobne. ObZzalovany vykonava pridelené &istiace prace menej snaZzivo,
so zjavnou nechutou. ObZalovany je pacientom v terapeutickej komunite a zu¢astfiuje sa skupinovej
psychoterapie, vykonava ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavné, uloZzené sudnym rozhodnutim.



Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval v sulade s ust. § 34 Tr. zakona, prihliadol sa
spbsob spachania skutku, imysel, nasledok, pofah&ujice i pritazujuce okolnosti. Polah¢ujucu okolnost
sud nezistil, sice sa priznal k spachaniu pre¢inu marenie vykonu uradného rozhodnutia, ale z jeho
prejavu nevyplyvalo, Ze toto konanie olutoval. Obzalovanému pritazilo, Ze bol v minulosti opakovane
sudom odsudeny a Ze spachal viac trestnych &inov. Preto sud postupoval v sulade s ustanovenim § 38
ods.4 Trestného z&kona, zvySil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a
trest ukladal v rdmci takto upravenej trestnej sadzby t.j. 16 / Sestnast’ / mesiacov az 3 /tri/ roky

Obzalovany sa dopustil trestnej €innosti napriek tomu, Ze bol predtym v kratkom Ease opakovane
postihnuty za druhovo rovnaku trestnu €innost. ObZalovany sa dopusta majetkovej trestnej Cinnosti
pravdepodobne za ucelom zabezpedenia financii nakolko je bez prijmu. Charakteristika obzalovaného
z miesta bydliska aj z ustavu na vykon trestu je nepriazniva. Preto je sud toho nazoru, Ze iba uhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby bude mat’
na obZalovaného represivny vplyv a spini aj generalnu prevenciu.

KedZe obzalovany nebol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, sid ho zaradil
pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
v bode 1 rozsudku

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokovaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil
v umysle prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢€in spachal vlAmanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, avSak nedoslo k dokonaniu trestného &inu,
v bode 2 rozsudku

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sidom,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Okresny sud KoSice
- okolie.



