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Spisova znacka: 4C/31/2020
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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Cadca v spor Zalobcov: 1/ Z.. O. D., nar. XX.XX.XXXX, D. XXXX, XXX XX D. E. D., 2/
Z.. A. D,, nar. XX XX.XXXX, D. XXXX, XXX XX D. E. D., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Strapag, PhD., s. r. 0., Ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti Zalovanému: O.
., na neznamom mieste, zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO:
17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. ZruSuje spoluvlastnictvo zalobcov 1/, 2/ a neznameho zalovaného, zastupeného SPF, k nehnutelnosti
zapisanej na LV &. XXXX, katastralne tzemie D. E. D. ako parcela EKN ¢. XXXX - orna p6da o vymere
386 m2 a nehnutelnost prikazuje do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zalobcov:

1/ Z.. 0. D., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX, XXX XX D. E. D., obéana SR,

2/ Z.. A. D., rod. M.C., nar. XX.XX.XXXX, D. XXXX, XXX XX D. E. D., ob&ana SR,

oproti vyplate spoluvlastnickeho podielu neznamemu zalovanému, zastupenému SPF:

O. |. za podiel 1 - 8 €/m2 - spolu 1 544 €,

v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na uc¢et SPF, Bratislava, Budkova 36, €. uctu IBAN: S.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 4C312020.

Il. Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podla § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

2. Strany konania sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku.
Pisomné znenie rozsudku musi zodpovedat vyhlasenému zneniu rozsudku, preto obsahuje poucenie
o0 moznosti podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



